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Landgericht Stuttgart

Beschluss

In dem Antragsverfahren auf Durchfihrung eines Kapitalanleger-Musterverfahrens mit den An-
tragstellern

10.
11.

12,
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13.
14.
15.

16.

17.
18.
19,

Verfahrensbevollméchtigte zu I. 1. bis 19. jeweils:
Rechtsanwalte Tilp Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, Einhornstrale 21, 72138 Kirchentellins-

furt
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gegen ,

Daimler AG, vertreten durch d. Vorstand Ola Kallenius, Martin Daum, Renata Jungo Briingger,
Wilfried Porth, Britta Seeger, Hubertus Troska und Bodo Uebber, Mercedesstrafle 137, 70327
Stuttgart

- Antragsgegnerin -

Verfahrensbevoliméachtigte:
Rechtsanwilte Glade Michel Wirtz, Kasernenstralle 69, 40213 Dusseldorf

wegen Feststellungen in einem Kapitalanleger-Musterverfahren
hier: Vorlagebeschluss

hat das Landgericht Stuttgart - 29. Zivilkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
Dr. Schmid, den Richter am Landgericht Dr. Kohler und den Richter am Landgericht Dr. Decker
am 14.01.2021 beschlossen:

1.) Dem Oberlandesgericht Stuttgart werden gemiR § 6 Abs. 1 KapMuG folgende Feststel-
lungsziele zur Durchfiihrung eines Musterverfahrens vorgelegt:

A. Feststellungsziele der Antragsteller Ziff. I.

I.  Feststellungsziel des Antragstellers Ziff. I. 1.

Die Beklagte hat gegen § 15 Abs. 1 S. 1 WpHG a.F. verstofen, indem sie es unterlieR, ihre
Entscheidung Uber den Einsatz verbotener Abschalteinrichtungen in der Modelireine Merce-
des C 220 d im Herstellungszeitraum Dezember 2013 bis Mai 2018 unverziiglich zu versffent-

lichen.
Il. Feststellungsziel der Antragsteller Ziff. I. 2. bis 19.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte jedenfalls ab dem 10.07.2012 gegen § 15 Abs. 1 Satz 1
WpHG a.F. verstoRen hat, indem sie es unterlief3, ihre Entscheidung zum Einsatz verbotener
Abschalteinrichtungen in mindestens 24 Dieselfahrzeugmodellen mit den Motorentypen OM
622, OM 626, OM 642 und OM 651

jedenfalls ab den Modellen
GLK 220 BlueTEC 4MATIC Produktionszeitraum 01.06.2012 bis 31.05.2015
GLK 250 BlueTEC 4MATIC Produktionszeitraum 01.06.2012 bis 31.05.2015
ML 350 Blue TEC 4MATIC Produktionszeitraum 01.06.2012 bis 31.05.2015

GL 350 Blue TEC 4MATIC Produktionszeitraum 01.06.2012 bis 31.05.2015
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bis jedenfalls einschlieBlich der Modelle .

C 180 BlueTEC Produktionszeitraum 01.08.2014 bis 31.05.2018
C 180d Produktionszeitraum 01.08.2014 bis 31.05.2018
C 200 BlueTEC Produktionszeitraum 01.08.2014 bis 31.05.2018
C 200d Produktionszeitraum 01.08.2014 bis 31.05.2018
GLE 250 d Produktionszeitraum 01.07.2015 bis 31.05.2018
V-Klasse Produktionszeitraum 01.03.2014 bis 31.05.2018
Vito Produktionszeitraum 01.09.2014 bis 31.05.2018
Vito Tourer Produktionszeitraum 01.09.2014 bis 31.05.2018

unverzuglich zu verdffentlichen.

B. Feststellungsziele der Antragsteller Ziff. Il.:

Entscheidung zum Einbau von Abschalteinrichtungen

a) Die Beklagte hat sich spatestens seit 2012 fortlaufend im Rahmen der Herstellung von
Fahrzeugen entschieden, Abschalteinrichtungen (sogenannte ,defeat devices") in ihre Fahr-
zeuge mit dem Motorentyp OM 626, OM 642, OM 651 und OM 622 zu installieren.

b) Dadurch hat die Beklagte gegen geltendes Recht, insbesondere Art. 5 Abs. 2 a) der EU-
Verordnung 715/2007 (Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 20.06.2007 uber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emis-
sionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und Uber
den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fir Fahrzeuge, zitiert nach https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/de/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0815) und den Clean Air Act der
USA, dort u.a. Part A — Motor Vehicle Emission and Fuel Standards, § 7522 Prohibited Acts
(siehe v.a. Abschnitt (a) (3) (B) Verbot des Einbaus von Abschalteinrichtungen (engl. defeat
device) fur die Abgasreinigungsanlage), und, da die Fahrzeuge so nicht der Zulassung ent-
sprechen, ist auch die Inverkehrsbringung ein Verstol} gegen das Gesetz siehe Abschnitt (a)
(1)) und gegen § 7524 Civil Penalties, verstoRen.
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c) Bei jeder von der Beklagten getroffenen Entscheidung, Abschalteinrichtungen in ihren Fahr-
zeugen einzubauen, um die tatsachiichen Emissionen (z.B. Stickoxid-AusstoR) zu verschlei-
ern, handelt es sich um eine Insiderinformation im Sinne von § 13 WpHG a.F. (bis 01.07.2016)
bzw. im Sinne von Art. 7 MMV (ab 02.07.2016).

2. Die Beklagte hat es bis zur Antragstellung unterlassen, diese Insiderinformationen unver-
ztiglich im Sinne des § 37b Abs. 1 WpHG i.V.m. § 15 WpHG a.F. bzw. Art. 17 Abs. 1 MMV zu

vertffentlichen.

3. Diese Insiderinformationen betrafen die Beklagte jeweils unmittelbar im Sinne von § 37b
Abs. 1 WpHG a.F. bzw. § 97 Abs. 1 WpHG, Art. 17 Abs. 1 MMV.

4. [entfallt]

5. Die Unterlassung beruhte auf Vorsatz oder zumindest auf grober Fahrlassigkeit der Beklag-

ten.

6. Indem die Beklagte diese unverziigliche Mitteilung unterlassen hat, hat sie sittenwidrig im
Sinne des § 826 BGB gehandelt.

7. Diese Unterlassung war in Bezug auf die Beeinflussung der Anlageentscheidungen Dritter
auch vorsétzlich im Sinne des § 826 BGB.

. Aussagen der Beklagten, Abgaswerte nicht manipuliert zu haben

1.

a) Die vom damaligen Vorstandsvorsitzenden der Beklagten, Dr. Dieter Zetsche, im Interview
mit der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung (FAS) getroffene Aussage, die ab
26.09.2015 verdffentlicht wurde:

Wir halten uns grundsétzlich an die gesetzlichen Vorgaben und haben keinerlei Ma-

nipulationen an unseren Fahrzeugen vorgenommen.“

war falsch und geeignet, Anleger zu tduschen.

b) Die vom damaligen Vorstandsvorsitzenden der Beklagten, Dr. Dieter Zetsche, am Tag der
Automobilwirtschaft am 04.11.2015 in Nurtingen getroffene Aussage:

Wir haben nie sogenannte defeat devices eingesetzt und werden es auch nicht tun.
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war falsch und geeignet, Anleger zu tduschen.

c) [entfallt]

d) Die vom damaligen Vorstandsvorsitzenden der Beklagten, Dr. Dieter Zetsche, im Handels-

blatt im Januar 2016 in einem Interview getroffene Aussage:

,Bei uns wird nicht betrogen, bei uns wurden keine Abgaswerte manipuliert.”

war falsch und geeignet, Anleger zu tduschen.

e) Die Aussage der Beklagten in dem Geschéftsbericht 2015 (siehe dort S. 112):

,Mit der Blue-Tec Technologie und dem Einsatz von SCR als nachhaltige Abgasnach-
behandlungstechnologie in Bezug auf Emissionen bei Dieselfahrzeugen sind wir welt-
weit filhrend. Die damit ausgestatteten PKW erfillen heute schon die strengsten Ab-

gasnormen.”

war falsch, unvollstéandig und geeignet, Anleger zu tduschen.

f) Die Aussage in dem Geschéftsbericht 2015 der Beklagten (siehe dort S. 114).

,Daimler weist den Vorwurf der Manipulation zuriick. Insbesondere ein sogenanntes
,defeat device", also eine Funktion, die die Wirksamkeit der Abgasnachbehandlung
unzuldssig einschrankt, kam nie und kommt bei Daimler nicht zum Einsatz. Dies gilt
fiir alle Diesel- und Ottomotoren. Wir halten uns bei unseren Motoren an alle Gesetze
und rechtlichen Vorgaben. Auch bei der Ermittlung der CO2-Werte unserer Fahrzeuge
schlielen wir UnregelméaRigkeiten aus."

war falsch und geeignet, Anleger zu tauschen.

g) Die Aussage der Beklagten im Geschaftsbericht 2015 (dort S. 50):

,Dazu liel3 sich der Aufsichtsrat ausftihrlich den aktuellen Stand in sédmtlichen Automo-
bilen Geschéftsfeldern des Konzerns darstellen und vergewisserte sich, dass bei
Daimler sogenannte ,defeat devices", die die Wirksamkeit der Abgasnachbehandlung
unzuldssig einschrénken, nicht zum Einsatz kommen und auch in der Vergangenheit
nicht zum Einsatz gekommen sind.”
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war falsch, unvolistandig und geeignet, Anleger zu tauschen.

2. Bei jedem der unter Ziffer 1 aufgefihrten Umstande handelt es sich um eine Insiderinfor-
mation im Sinne von § 13 WpHG a.F. bzw. Art. 7 Abs. 1 MMV.

3. Diese Insiderinformationen betrafen die Beklagte jeweils unmitteloar im Sinne von § 37b
Abs. 1 WpHG a.F. bzw. § 97 Abs. 1 WpHG, Art. 17 Abs. 1 MMV.

4. Die Beklagte hat es unterlassen, diese Insiderinformationen unverziglich im Sinnevon § 15
Abs. 1 WpHG a.F. bzw. Art. 17 Abs. 1 MMV zu veréffentlichen.

5. Diese Veroffentlichungspflicht oblag der Bekiagten zu dem jeweiligen Zeitpunkt der unter 1.
genannten Verdéffentlichung der Aussagen und entstand taglich als eigenstandige
Pflicht aufs Neue.

6. Die Unterlassung der Beklagten beruhte auf Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit.

7. Indem die Beklagte die unter Ziffer 1 kursiv zitierten Aussagen getroffen hat, hat sie sitten-
widrig im Sinne des § 826 BGB gehandelt.

8. Indem die Beklagte die unverzigliche Mitteilung der Insiderinformation unterlassen hat, hat
sie sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB gehandelt.

9. Diese Unterlassung war in Bezug auf die Beeinflussung der Anlageentscheidungen Dritter
auch vorsétzlich im Sinne des § 826 BGB.

Installation der Abschalteinrichtungen

1. Die Beklagte hat seit spatestens 2012 unerlaubte Abschalteinrichtungen in Fahrzeugen der

Beklagten mit den Motorentypen OM 622, OM 626, OM 642 und OM 651 installiert.

2. Dieser Umstand stellte eine Insiderinformation im Sinne von § 13 WpHG a.F. bzw. Art. 7
Abs. 1 MMV dar.

3. Diese Insiderinformation betraf die Beklagte unmittelbar im Sinne von § 37b Abs. 1 WpHG
a.F., § 37c Abs. 1 WpHG a.F. bzw. § 97 Abs. 1 WpHG, Art. 17 Abs. 1 MMV.

4. Die Beklagte hat es unterlassen, diese Insiderinformation unverziglich im Sinne von § 15
Abs. 1 WpHG a.F. bzw. Art. 17 MMV zu veréffentlichen. Sie hatte diesen Umstand stets bei
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dem Einbau der Abschalteinrichtung per Ad-hoc-Mitteilung veroffentlichen miissen. Tatsach-
lich erfolgte bis zur Antragstellung keine solche Mitteilung.

5. Diese Verdffentlichungspflicht oblag der Beklagten ab ihrer Kenntnis von der Insiderinfor-

mation und entstand téglich als eigenstéandige Pflicht aufs Neue.
6. Die Unterlassung der Beklagten beruhte auf Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit.

7. Indem die Beklagte die unverzigliche Mitteilung unteriassen hat, hat sie sittenwidrig im
Sinne des § 826 BGB gehandeit.

8. Die Unterlassung der Beklagten war in Bezug auf die Beeinflussung von Anlageentschei-

dungen Dritter auch vorsatzlich im Sinne des § 826 BGB.

. Untersuchungen des Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) ab September 2015

1. [entfallt]
2. [entfallt]
3. [entfallt]
4. [entfallt]
5. [entf4llt]

Zusage der Beklagten an KBA, Umriistungen vorzunehmen

1. Die Beklagte sagte dem Kraftfahrt-Bundesamt zu, Umriistungen an den von der Manipula-
tion betroffenen Fahrzeugen der C-Klasse, der S-Klasse, der Vans der V-Klasse und des Lie-
ferwagens Sprinter, in denen die Diesel-Motoren OM 622, OM 626, OM 642 und OM 6511

verbaut waren, vorzunehmen, um die festgestellten UnregelmaRigkeiten zu beseitigen.

2. Hierbei handelt es sich um eine Insiderinformation im Sinne von § 13 WpHG a.F. bzw. Art.
7 Abs. 1 MMV.

3. Diese Insiderinformation betraf die Antragsgegnerin unmittelbar im Sinne von § 37b Abs. 1
WpHG a.F. bzw. § 97 Abs. 1 WpHG, Art. 17 Abs. 1 MMV.
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4. Die Beklagte hat es unterlassen, die vorgenannte Insiderinformation unverziglich im Sinne
von § 37b Abs. 1 WpHG a.F., § 15 Abs. 1 WpHG a.F. bzw. Art. 17 MMV zu veréffentlichen.
Tatsachlich erfolgte bis zur Antragstellung keine solche Mitteilung.

5. Das Unterlassen der Veréffentlichung der vorbezeichneten Insiderinformation ist sittenwid-
rig im Sinne von § 826 BGB.

VI. Riickrufbescheid KBA vom 23.05.2018 bzgl. Mercedes Vito 1.6 Liter Diesel Euro 6

1. [entfalit]
2. [entfallt]
3. [entféllt]
4. [entfallt]
5. [entfallt]

\

-Riickrufaktion Juli/August 2018

1. [entféllt]
2. [entfallt]
3. [entfallt]
4. [entfallt]
5. [entfallt]
6. [entfallt]
7. [entfallt]

ViIil. Geschiftsberichte der Beklagten

1. Folgende Geschéftsberichte der Beklagten geben die Verhaitnisse der Beklagten insoweit
unrichtig wieder, als die finanziellen Risiken aus den vorgenommenen Abgasmanipulationen
verschwiegen wurden und keine Riickstellungen fiir diese Risiken enthalten

sind:
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zum Zeitraum veroffentlicht am
2015 18.02.2016
2016 14.02.2017
2017 13.02.2018
2.
a) [entféllt]

b) [entfélt]

a) Diese Geschéftsberichte unterfallen dem Anwendungsbereich der § 331 Nr. 1 und Nr. 2
HGB.

b) [entfallt]

a) Diese Geschéftsberichte unterfallen dem Anwendungsbereich des § 400 Abs. 1 Nr. 1 AktG.
b) [entfalit]

5. Die Beklagte kannte die Unrichtigkeit der Geschéftsberichte im Zeitpunkt der jeweiligen

Veroffentlichung.

6. Die Unrichtigkeit beruhte auf Vorsatz.

. Zwischen- bzw. Quartaisberichte der Beklagten

1. Folgende Zwischen- bzw. Quartalsberichte der Beklagten geben die Verhaltnisse der Be-
klagten insoweit unrichtig wieder, als die finanziellen Risiken aus dem Komplex Abgasmani-

pulation verschwiegen wurden und keine Ruickstellungen fir diese Risiken enthalten sind:

Zwischenbericht veroffentlicht am
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Zwischenbericht Q3 2016 21.10.2016
Zwischenbericht Q1 2017 26.04.2017
Zwischenbericht Q2 2017 26.07.2017
Zwischenbericht Q3 2017 20.10.2017

a) Diese Zwischen- bzw. Quartalberichte unterfallen dem Anwendungsbereich des § 400
Abs. 1 Nr. 1 AktG.

b) [entféllt]

3. Die Beklagte kannte die Unrichtigkeit dieser Zwischen- und Quartalsberichte im Zeitpunkt

der jeweiligen Verdffentlichung.

4. Die Unrichtigkeit beruhte auf Vorsatz.

Ad-hoc-Mitteilungen

1. In den Ad-hoc-Mitteilungen der Beklagten vom

12.07.2013 (,EBIT des Daimler-Konzerns im zweiten Quartal 2013 Uber den aktuellen
Markterwartungen®),

14.10.2014 2014 (,Daimler erzielt im dritten Quartal 2014 einen deutlich héheren in-
dustriellen Free Cash Flow als im Vorjahr. Die Geschéftsfelder erreichen ein deutlich
héheres Ebit aus dem laufenden Geschiéft.”),

18.12.2014 (,Daimler erhoht Riickstellung fiur EU-Kartellrecht*),

22.04.2016 (,U.S. Department of Justice (DOJ) fordert interne Untersuchung'),
19.05.2016 (,Daimler Trucks andert Ausblick fur 2016),

11.07.2016 (,EBIT des Daimler-Konzerns bereinigt um Sonderfaktoren im zweiten
Quartal 2016 deutlich Gber den Markterwartungen"),

11.04.2017 (,Daimler EBIT des Daimler-Konzerns im ersten Quartal 2017 deutlich uber
den Markterwartungen"),

22.12.2017 (,Durch Steuerreform in den USA deutliche Auswirkung auf Konzemergeb-

nis*)

werden die finanziellen Risiken aus den Abgasmanipulationen verschwiegen, es finden
sich keine Hinweise dazu, dass dadurch Aufwendungen in Milliardenhshe anfallen und
dadurch die Gewinne massiv belastet oder sogar Verluste entstehen werden und in der

Bilanz Ruckstellungen fur diese Risiken gebildet werden missen.
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XI.

2. [entfallt]
3. Die genannten Ad-hoc-Meldungen sind unwahr, unvollstéandig oder irrefuhrend.
4. Die Beklagte kannte die Unrichtigkeit der Insiderinformationen.

5. Die Beklagte war gemaR § 15 WpHG a.F. bzw. Art. 7 MMV zur unverziglichen Berichtigung
der Ad-hoc-Mitteilungen verpflichtet.

6. Diese Berichtigungspflicht oblag der Beklagten ab dem jeweiligen Verdffentlichungszeit-
punkt der Ad-hoc-Mitteilungen und entstand taglich als jeweils eigenstandige Pflicht aufs

Neue.
7. Diese Berichtigung hat die Beklagte unterlassen.
8. Diese Unterlassung beruhte auf Vorsatz oder grober Fahrléssigkeit.

9. Die Veranlassung der Ad-hoc-Mitteilung durch die Beklagte war sittenwidrig im Sinne des
§ 826 BGB.

10. Die Beklagte hat in Bezug auf die Beeinflussung von Anlageentscheidungen Dritter durch
diese Ad-hoc-Mitteilungen vorsatzlich im Sinne des § 826 BGB gehandelt.

Schaden

1. MaRgebilich fir die Schadensberechnung sind nur die von einem Kléger geltend gemachten

Transaktionen.
2. [entfallt]
3. Der Kursdifferenzschaden fiir die vom 01.01.2014 bis 31.12.2018 erworbenen Aktien der

Daimler AG (WKN 710000) errechnet sich aus den jeweiligen Kaufkursen abziglich eines ,fair
value“ von EUR 35,00 je Aktie.

Feststellungsziele der Antragsgegnerin

1. [entféllt]
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2. Es wird festgestellt, dass der Lauf der kenntnisunabhéngigen Verjahrung geméR § 37b
Abs. 4 WpHG a F. (i.d.F. des Anlegerschutzverbesserungsgesetzes vom 28. Oktober 2004,
BGBI. I, 8. 2630 ff.) in dem Zeitpunkt beginnt, in dem die unverzigliche Veréffentlichung der

Insiderinformation erstmals geboten war, jedoch unterlassen wurde.
3. [entfalit]

4. [entfallt]

5. Es wird festgestellt, dass Art. 15 VO (EU) 596/2014 kein Schutzgesetz im Sinne von § 823
Abs. 2 BGB ist.

6. [entfallt]

1. Es wird festgestellt, dass ein Emittent den objektiven Tatbestand des § 37b Abs. 1 WpHG
a.F. bzw. § 87 Abs. 1 Nr. 1 WpHG nur dann verwirklichen kann, wenn der zustandige Vorstand
des Emittenten Kenntnis von den die Insiderinformation begriindenden Umstanden hat und

dennoch davon absieht, die Insiderinformation unverziiglich zu veréffentlichen.

2. Es wird festgestellt, dass Informationen, die in der Regelberichterstattung eines Emittenten
oder in Uberregionalen Zeitungen sowie in Uiberregional verbreiteten Pressemitteilungen ver-
offentlicht werden, ab dem Zeitpunkt der Veréffentlichung als 6ffentlich bekannt im Sinne von
§ 13 Abs. 1 WpHG bzw. Art. 7 Abs. 1 MMV gelten. |

3. Es wird festgestellt, dass die Verhiltnisse einer Gesellschaft in einem Finanzbericht nur
dann unrichtig im Sinne von § 331 Nr. 1, Nr. 2 HGB bzw. im Sinne von § 400 Abs. 1 Nr. 1 AktG
wiedergegeben werden, wenn die Darsteliung nach dem {ibereinstimmenden Urteil der Fach-

leute schlechthin unvertretbar ist.

4. Es wird festgestellt, dass die Unterlassung einer unverziiglichen Versffentlichung einer In-
siderinformation nur dann sittenwidrig im Sinne von § 826 BGB sein kann, wenn die Veréffent-
lichungsbeddirftigkeit daraus resultiert, dass die maRgebliche Information offensichtlich von
existenzieller Bedeutung fur den Emittenten ist und zugleich eine sittlich gebotene Handlungs-

pflicht besteht.

2.) Im Ubrigen werden die auf die Herbeifiihrung eines Musterentscheids gerichteten An-
trage der Antragsteller Ziff. ll. und der Antragsgegnerin als unzulissig verworfen.
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A. Zugrundeliegender Lebenssachverhalt.(§ 6 Abs. 3 Nr. 2 KapMuG)

Den Musterverfahrensantragen liegen Schadensersatzklagen der Antragsteller gegen die An-
tragsgegnerin wegen angeblich unterlassener bzw. unrichtiger 6ffentlicher Kapitalmarktinforma-

tion zu Grunde.

Die Antragsteller werfen der Antragsgegnerin vor, jedenfalls seit 2012 bei zahireichen von ihr her-
gesteliten Dieselifahrzeugmodelien im Zusammenhang mit der Stickoxidemission unzuléssige Ab-
schalteinrichtungen verbaut zu haben. Die Antragsteller, die Aktien der Antragsgegnerin erworben
und diese inzwischen zum Teil auch schon wieder verdufert haben, vertreten die Ansicht, die
Antragsgegnerin habe ihre Entscheidung, unzuldssige Abschalteinrichtungen einzubauen, sowie
deren Umsetzung bereits vor dem Zeitpunkt des Erwerbs der Aktien ~ u.a. als Insiderinformation
und in den Geschaftsberichten — veréffentlichen missen. Aufgrund der Verletzung ihrer informa-
tionspflichten sei die Antragsgegnerin folglich verpfiichtet, den Antragstellern ihren Schaden
(Kursdifferenzschaden oder Transaktionsschaden — realisiert bzw. in Buchpositionen) zu erset-

zen.
Im Einzelnen:
I.  Unstreitiger Sachverhalt

Die Antragsgegnerin — eine Aktiengesellschaft nach deutschem Recht — stellt seit geraumer Zeit

Kraftfahrzeuge mit Dieselmotoren her, so auch im Zeitraum von 2012 bis heute.

Im Zuge ihrer Regelpublizitat versffentlichte die Antragsgegnerin u. a. folgende Geschéfts- bzw.

Zwischenberichte:

Geschiifts- / Zwischenbericht | verdffentlicht am
Geschéftsbericht 2011 22.02.2012
Geschaftsbericht 2012 25.02.2013
Geschéftsbericht 2013 21.02.2014
Geschaftsbericht 2014 17.02.2015
Zwischenbericht Q1 2015 28.04.2015
Zwischenbericht Q2 2015 23.07.2015

Am 03.09.2015 gestand die Volkswagen AG gegentliber der US-Umweltbehdrde Environmental
Protection Agency (EPA) die Manipulation der Abgaswerte ihrer auf dem amerikanischen Markt
befindlichen Dieselfahrzeuge mit dem Motor EA 189 bei Emissionsprufungen.



129 AR 1/21 Kap -17 -

Am Freitag, den 18.09.2015 veréffentlichte daraufhin die US-Umweltbehérde Environmental Pro-
tection Agency (EPA) eine ,Notice of Violation", durch welche die Manipulation des VW-Konzerns

beim Dieselmotor EA 189 éffentlich bekannt wurde.

Nachdem neben der Generalstaatsanwaltschaft des US-Bundestaates New York auch das US-
Justizministerium in Washington D.C. Ermittlungen in der VW-Abgasaffire angekiindigt hatte,
kam es ab dem 21.09.2015 zu einem Kurssturz der VW-Aktien. Als die Volkswagen AG am
22.09.2015 eine Gewinnwarnung herausgab, verlor deren Aktie innerhalb weniger Stunden fast
40 Prozent ihres Wertes und fiel auf unter 100 Euro pro Stiick. Am 23.09.2015 trat der Vorstands-

vorsitzende der Volkswagen AG Martin Winterkorn zuriick.

Im Zusammenhang mit der VW-Dieselaffsre wies die Deutsche Umwelthilfe e. V. (DUH) anlasslich
der Eréffnung der Internationalen Automobilausstellung (IAA) 2015 in Frankfurt a.M. darauf hin
(Pressemitteilung vom 17./18.09.2015), dass nicht nur die Volkswagen-Diesel-PKW die gesetzli-
chen Grenzwerte im Realbetrieb um ein Vielfaches (iberstiegen, sondern auch solche von Daimler
und BMW. Kurzfristig durften nur noch Diesel-Pkw ausgeliefert werden, die mit einer auf der
Strale funktionstiichtigen Abgasreinigung analog zu den US-Modellen ausgestattet seien. Alle
ausgelieferten Euro-6-Diesel-Pkw miissten wegen nicht funktionstiichtiger Abgasreinigung zu-

rackgerufen und nachgeriistet werden.

Es kam zu erheblichen Kursverlusten auch der Daimler-Aktie in der Folgewoche bis zum
25.09.2015

Historische Kursdaten in Euro fur die Aktie der Antragsgegnerin (XETRA) laut finanzen.net.

Datum Eréffnung Schluss Tageshoch Tagestief
17.09.2015 75,780 75,500 75,880 74,960
18.09.2015 75,010 72,280 75,010 71,740
21.09.2015 70,000 71,250 71,950 68,650
22.09.2015 71,350 66,250 71,390 65,520
23.09.2015 65,530 66,420 69,960 63,140
24.09.2015 66,680 63,480. 68,310 62,600
25.09.2015 65,330 65,720 66,770 65,150

Mit Pressemitteilung vom 25.09.2015 wies die Antragsgegnerin die Vorwirfe seitens der DUH und
die sich insofern verbreitenden MutmaRungen ,aufs Schérfste zuriick®. Ein Defeat Device, also
eine Funktion, die die Wirksamkeit der Abgasnachbehandlung unzulassig einschrénke, sei nie
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zum Einsatz gekommen und werde auch aktuell nicht eingesetzt. Die Antragsgegnerin halte sich

an alle Gesetze und rechtlichen Vorgaben.

Der damalige Vorstandsvorsitzende der Antragsgegnerin, Dr. Dieter Zetsche, wies den Verdacht
des Einsatzes verbotener Abschalteinrichtungen bei der Antragsgegnerin auRerdem in einem in
der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung (F.A.S.) vom 26.09.2015 veroffentlichten Interview
zuriick: ,Wir halten uns grundsatzlich an die gesetzlichen Vorgaben und haben keinerlei Manipu-
lationen an unseren Fahrzeugen vorgenommen.® Und weiter: ,Ein Defeat Device, sprich eine
Funktion, die die Wirksamkeit der Abgasnachbehandlung unzuléssig einschréankt, kommt bei Mer-
cedes-Benz nicht zum Einsatz.“ Ferner auRerte er, als Konzernchef kdnne er zwar nicht alle De-

tails kennen, er sei aber in alle Entwicklungsprojekte eingebunden.
Am 22.10.2015 veréffentiichte die Antragsgegnerin ihren Zwischenbericht Q3 2015.

Am 04.11.2015 erklarte der damalige Vorstandsvorsitzende der Antragsgegnerin, Dr. Dieter Zet-
sche, am Rande des Tags der Automobilwirtschaft in Nurtingen: ,Wir haben nie sogenannte de-

feat devices eingesetzt und werden es auch nicht tun."

In einem Bericht der Stuttgarter Nachrichten vom 04.11.2015 wurde ein Sprecher der Antrags-
gegnerin mit der Aussage zitiert: ,Wir kdnnen UnregelméaRigkeiten bei den CO2-Werten unserer '

Fahrzeuge ausschlielen.”

Seit Ende September 2015 fihrte das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) infolge des VW-Geschehens
eine Felduntersuchung an zahlreichen Dieselfahrzeugen verschiedener Hersteller durch. Seine
Untersuchung machte das KBA durch Pressemitteilung vom 11.11.2015 unter Benennung der
untersuchten Fahrzeuge publik. Noch am 11.11.2015 berichtete z.B. die Frankfurter Allgemeine
Zeitung (FAZ) uber die Pressemitteilung des KBA.

Ende Januar 2016 erklarte der damalige Vorstandsvorsitzende der Antragsgegnerin, Dr. Dieter
Zetsche, offentlich (vgl. Handelsblatt, Wochenende 15./16./17. Juni 2018, Nr. 113, S. 54 rechte

Spalte Mitte): ,Bei uns wird nicht betrogen, bei uns wurden keine Abgaswerte manipuliert.”

Im Februar 2016 Ubersandte das KBA der Antragsgegnerin einen Entwurf fir die Veréffentlichung

der Ergebnisse seiner Untersuchungen.

Der Leiter der Zertifizierung und Regulierung der Antragsgegnerin, Jorg Breuer, erklarte daraufhin
gegenilber dem KBA, die Messergebnisse der C-Klasse, der S-Klasse, der V-Klasse, des Sprinter
und des Kleinwagens Smart for two wirden auf ,Bauteilschutz’ beruhen und seien mit der EG-
Verordnung 715/2007 konform.

Die Antragsgegnerin sicherte, ohne dass dies &ffentlich bekanntgemacht wurde, dem KBA zu,
MaRnahmen zu ergreifen, die die Zweifel des KBA an der Zulassigkeit der Abschalteinrichtung

aus Motorschutzgrinden ausraumen soliten.
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Am 18.02.2016 verdéffentlichte die Antragsgegnerin ihren Geschaftsbericht fur das Geschiftsjahr
2015. Dort heillt es auf Seite 50:

~Wahrend eines zweitégigen Strategie-Workshops im Mercedes-Benz Werk Sindelfin-
gen im Herbst 2015 informierte sich der Aufsichtsrat aus aktuellem Anlass zunachst
uber die Auswirkungen der Abgasaffire bei einem Wettbewerber der deutschen Auto-
mobilindustrie. Dazu lieR sich der Aufsichtsrat ausfihrlich den aktuellen Stand in samt-
lichen automobilen Geschaftsfeldern des Konzerns darstellen und vergewisserte sich,
dass bei Daimler sogenannte ,Defeat Devices”, die die Wirksamkeit der Abgasnach-
behandlung unzuléssig einschranken, nicht zum Einsatz kommen und auch in der Ver-
gangenheit nicht zum Einsatz gekommen sind.*

Und auf Seite 112:

«Mit innovativen Technologien zur lokal emissionsfreien Mobilitat und vor allem auch
mit neuen Hybridmodellen wollen wir die Verbrauchs- und CO2-Werte klinftig weiter
reduzieren. Auch die Schadstoffemissionen unserer Pkw haben wir in den zurlicklie-
genden Jahren kontinuierlich verringert und schneller als die Wettbewerber neue Ab-
gasstandards vorzeitig erfulit. So haben wir bei Mercedes-Benz bereits im Jahr 2009
als einer der ersten Hersteller mit der Einfuhrung der EURO-6-Technologie begonnen,
die erst seit September 2015 verpflichtend ist. Mit der BLUETEC-Technologie und dem
Einsatz von SCR als nachhaltiger Abgasnachbehandlungstechnologie in Bezug auf
Emissionen bei Dieselfahrzeugen sind wir weltweit filhrend. Die damit ausgestatteten
Pkw erflllen heute schon die strengsten Abgasnormen. Zudem entwickeln wir die Ab-
gasnachbehandlung kontinuieriich weiter. Die néachste Generation moderner Diesel-
motoren steht kurz vor ihrer Markteinflhrung und wird auch als Vorreiter die nachste
Stufe der Gesetzgebung in Europa vorzeitig erfllen."

Auf Seite 114 steht:
.Gesetzeskonforme Ermittlung von Emissionswerten

Im Zuge der Berichterstattung tber Manipulationen eines Wettbewerbers bei der Er-
fullung von Emissionsvorschriften wurden auch die Emissions- und Verbrauchsanga-
ben anderer Hersteller in Zweifel gezogen. Daimler weist den Vorwurf der Manipulation
zurick. Insbesondere ein sogenanntes ,Defeat Device", also eine Funktion, die die
Wirksamkeit der Abgasnachbehandlung unzulassig einschrankt, kam nie und kommt
bei Daimler nicht zum Einsatz. Das gilt fur alle Diesel- und Otto-Motoren. Wir halten
uns bei unseren Motoren an alle Gesetze und rechtlichen Vorgaben. Auch bei der Er-
mittlung der CO2-Werte unserer Fahrzeuge schlieBen wir UnregeimaRigkeiten aus.
Wir machen im Weiteren darauf aufmerksam, dass verschiedene Umweltbehsrden in
Europa und in den USA Anfragen zu Testergebnissen an uns gestelit haben. Einige
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Anfragen konnten bereits ohne Feststellungen beendet werden, andere Diskussionen

halten noch an."

Am 22.04.2016 (00:32 Uhr DGAP) gab die Antragsgegnerin per Ad-hoc-Mitteilung sowie Presse-
mitteilung bekannt, dass das U.S. Department of Justice (DOJ) sie aufgefordert habe, den Zertifi-
zierungs- und Zulassungsprozess in Bezug auf Abgasemissionen in den USA im Wege einer in-
ternen Untersuchung bei der Antragsgegnerin in Abstimmung mit dem DOJ zu Uberprifen.

Aulerdem verdffentlichte die Antragsgegnerin am 22.04.2016 ihren Zwischenbericht Q1 2016.

Der Bérsenkurs der Aktie der Antragsgegnerin gab an diesem Tag schon zur Bérsenhandelser-
6ffnung um rund 6 % (3,76 €) gegenuiber dem Schlusskurs vom Vortag nach.

Historische Kursdaten in Euro fur die Aktie der Antragsgegnerin (XETRA) laut finanzen.net.

Datum Eréffnung Schluss Tageshoch Tagestief
21.04.2016 66,270 66,660 66,950 65,800
22.04.2016 62,900 63,2510 64,000 61,600

Die Antragsgegnerin filhrt seit April 2016 entsprechend der Anforderung des DOJ eine entspre-

chende interne Untersuchung durch.

Ebenfalls am 22.04.2016 erschien der ,Bericht der Untersuchungskommission ,Volkswagen™ des
Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI1), der nach umfangreichen Feld-
untersuchungen des KBA zu dem Ergebnis gelangt, dass bei der Mercedes V-Klasse (V 250 Blue-
tec 2,1 | Euro 6) Zweifel hinsichtlich der Zulassigkeit einer vorhandenen Abschalteinrichtung aus
Motorschutzgriinden durch ein Softwareupdate mit einer Erweiterung des Temperaturbereichs der
SCR-Abgasreinigung beseitigt werden kénnten. In den untersuchten Dieselfahrzeugen der An-
tragsgegnerin und anderer Hersteller konnte keine unzulassige Abschalteinrichtung wie bei be-

stimmten Fahrzeugen des VW-Konzerns nachgewiesen werden.

Mit Pressemitteilung vom 22.04.2016 informierte die Antragsgegnerin dariiber, dass die Messer-
gebnisse des Berichtes der Untersuchungskommission ,Volkswagen" weitgehend nachvollzieh-
bar seien. Es sei bestatigt worden, dass es keine Hinweise auf den Einsatz unzuléssiger Software
in den Fahrzeugen der Antragsgegnerin gebe. Abweichungen von den Grenzwerten seien tech-

nisch plausibe] erklarbar.
Am 21.07.2016 veroffentlichte die Antragsgegnerin ihren Zwischenbericht Q2 2016.

Am 11.10.2016 wurde in den USA die erste Klage von Wertpapiererwerbern gegen die Mercedes-
Benz USA LLC und die Antragsgegnerin sowie deren damaligen Vorstandsmitglieder Dr. Dieter
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Zetsche, Bodo Uebber und Dr. Thomas Weber persénlich im Zusammenhang mit dem sog. Ab-

gasskandal erhoben.
Am 21.10.2016 veréffentlichte die Antragsgegnerin ihren Zwischenbericht Q3 2016.

Am 14.02.2017 veroffentlichte die Antragsgegnerin ihren Geschaftsbericht fir das Jahr 2016. Da-
rin steht im zusammengefassten Lagebericht auf Seite 130 f. Folgendes:

»Auch die Schadstoffemissionen unserer Pkw haben wir in den zurlickliegenden Jah-
ren kontinuierlich verringert und neue Abgasstandards vorzeitig erfullt. So haben wir
bei Mercedes-Benz bereits im Jahr 2009 als einer der ersten Hersteller mit der Einfiih-
rung der EURO-6-Technologie begonnen, die erst seit September 2015 verpfiichtend
ist. Seit dem Jahr 2016 bietet Mercedes-Benz als erster Hersteller Dieselfahrzeuge an,
die bereits die ab September 2017 fur die EU geplanten strengeren Emissionsgrenz-
werte fur den realen Fahrbetrieb erfullen. Erméglicht hat dies ein véilig neu entwickelter
Vierzylinder Dieselmotor. Er ist das erste Mitglied einer modular aufgebauten Familie
von besonders effizienten und sauberen Otto- und Dieselmotoren, die im gesamten
Portfolio von Mercedes-Benz Cars und auch bei den Vans zum Einsatz kommen wird."

Auf S. 172 f. heilkt es:

.Daimler ist derzeit behérdlichen Anfragen, Ermittlungen und Untersuchungen sowie
Rechtsstreitigkeiten bezogen auf umweltrechtliche, kapitalmarktrechtliche, strafrechtli-
che sowie weitere Gesetze und Vorschriften im Zusammenhang mit Dieselabgasemis-
sionen ausgesetzt. Verschiedene Bundes- und Landesbehérden, unter anderem in Eu-
ropa und den USA, haben Anfragen gestellt und untersuchen Testergebnisse und
Emissionskontrollsysteme in Mercedes-Benz Diesel-Fahrzeugen und Daimlers Inter-
aktion mit den entsprechenden Bundes- und Landesbehérden sowie diesbeziigliche
rechtliche Fragen und Implikationen, beispielsweise auch nach geltendem Umwelt-,
Kapitalmarkt- und Strafrecht. Bei diesen Behérden handelt es sich unter anderem um
das US-amerikanische Justizministerium (U.S. Department of Justice »DOJ«), das von
Daimler die Durchfuhrung einer internen Untersuchung verlangt hat, die US-amerika-
nische Umweltschutzbehérde (U.S. Environmental Protection Agency »EPA), die ka-
lifornische Umweltschutzbehérde (California Air Resources Board »CARB«) und wei-
tere Landesbehdrden sowie die US-amerikanische Bérsenaufsichtsbehorde (U.S.
Securities and Exchange Commission »SEC«). Daimler hat auch der Staatsanwalt-
schaft Stuttgart seine Kooperation angeboten und dieser Informationen zur Verfigung
gestellt sowie die Anfragen des Dieselemissions-Untersuchungsausschusses des
Deutschen Bundestags umfassend beantwortet. Daimler kooperiert vollumfanglich mit
den Behdrden. Ungeachtet dieser Kooperation von Daimler mit den Behérden ist es
maglich, dass zivilrechtliche und strafrechtliche Untersuchungs- sowie Zwangs- und
Vollstreckungsverfahren und -maRnahmen gegen Daimler und/oder seine Mitarbeiter
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ergriffen werden. Dabei kénnten beispielsweise strafbewehrte rechtliche Anordnungen
im Beweisaufnahmeverfahren, sog. Subpoenas, oder sonstige Verfugungen hinsicht-
lich Unterlagen, Zeugenaussagen oder sonstigen Informationen erlassen werden, die
Mitteilung eines RechtsverstoRes (notice of violation) ergehen oder eine zunehmende
Formalisierung der behérdlichen Verfahren eintreten. Ferner kénnten Verzégerungen
bei der Erteilung behérdlicher Genehmigungen, die fur die Marktzulassung neuer oder
Rezertifizierung existierender Dieselmodelle notwendig sind, auftreten. Vor dem Hin-
tergrund der jingsten Mitteilungen eines Rechtsverstof3es (notices of violation) ame-
rikanischer Umweltbehérden, die einem anderen Fahrzeughersteller im Januar 2017
erteilt wurden und in der Funktionalitaten, darunter anscheinend auch fir Diesel-Fahr-
zeuge Ubliche Funktionalitaten, als sogenannte nicht offengelegte Auxiliary Emission
Control Devices (»AECDs«) und als méglicherweise unzuldssig identifiziert wurden,
und in Anbetracht der laufenden behérdlichen Anfragen, Ermittlungen und Untersu-
chungen sowie unserer eigenen internen Untersuchung ist nicht auszuschlieen, dass
die Behérden zum Schluss kommen, dass in Mercedes-Benz Dieselfahrzeugen &hnli-
che Funktionalitidten enthalten sein kénnten. Die Ermittlungen und Untersuchungen
sowie die Beantwortung der behérdlichen Anfragen und unsere interne Untersuchung
sind noch nicht abgeschlossen; Daimler kann daher zum jetzigen Zeitpunkt keine Aus-
sage hinsichtlich des Ausgangs dieser Ermittiungen, Untersuchungen und Verfahren
treffen. Fir den Fall, dass diese oder andere Ermittlungen, Untersuchungen, rechtli-
chen Mafinahmen und/oder Verfahren zu nachteiligen Ergebnissen oder einem nach-
teiligen Ausgang fuhren oder sich in sonstiger Weise nachteilig entwickein, konnte
Daimler zu erheblichen Geldstrafen, FeldmaRnahmen, Ruickrufaktionen, Malinahmen
zur Prozessverbesserung und Schadensbegrenzung verpflichtet und/oder sonstigen
Sanktionen, MaRnahmen und Handlungen, einschlieBlich weiterer Untersuchungen
durch diese oder andere Behérden und weiterer Rechtsstreitigkeiten, ausgesetzt sein.
Der vollstandige oder teilweise Eintritt der vorgenannten Ereignisse kénnte fir Daimler
einen erheblichen Kollateralschaden zur Foige haben, insbesondere einen damit ver-
bundenen Reputationsschaden. Des Weiteren konnte die Fahigkeit von Daimler, sich
in den Rechtsstreitigkeiten zu verteidigen, durch unglinstige Ergebnisse, einen un-
glinstigen Ausgang oder ungunstige Entwickiungen in jeder der vorangehend be-
schriebenen behérdlichen Anfragen, Ermittlungen, Untersuchungen, rechtlichen Mal3-
nahmen und/oder Verfahren beeintréchtigt werden. Daher kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die vorgenannten Risiken erhebliche nachteilige Auswirkungen auf un-

sere Ertrags-, Finanz- und Vermdgensiage haben kénnten.

Da rechtliche Verfahren mit erheblichen Unsicherheiten behaftet sind, ist es méglich,
dass sich die flr sie gebildeten Riickstellungen nach abschlieffenden Verfahrensent-

scheidungen teilweise als unzureichend erweisen. Infolgedessen kénnen erhebliche
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zusatzliche Aufwendungen entstehen. Dies trifft auch auf rechtliche Verfahren zu, fir
die aus Sicht des Konzerns keine Riickstellungen zu bilden waren.”

Seit Frihjahr 2017 fGhrt die Staatsanwaltschaft Stuttgart ein Ermittlungsverfahren gegen einzelne
Mitarbeiter der Antragsgegnerin, in dem sie einem Anfangsverdacht wegen Betrugs und strafbarer
Werbung im Zusammenhang mit der VerduBRerung von Dieselfahrzeugen nachgeht. Am
23.03.2017 erschien im Handelsblatt, S.17, ein Artikel, in dem dartiber berichtet wurde, dass seit
dem 21.03.2017 ein Ermittlungsverfahren durch die Staatsanwaitschaft Stuttgart eingeleitet wor-

den sei.
Am 26.04.2017 veroffentlichte die Antragsgegnerin ihren Zwischenbericht Q1 2017.

Am 23.05.2017 informierte die Antragsgegnerin per Pressemitteilung dariiber, dass die Staatsan-
waltschaft Stuttgart im Rahmen ihrer Ermittiungen wegen des Verdachts des Betruges und der
strafbaren Werbung im Zusammenhang mit ,méglichen" Manipulationen der Abgasnachbehand-
lung ihrer Diesel-PKW mehrere Standorte der Antragsgegnerin durchsucht habe.

Der Kurs der Aktie der Antragsgegnerin gab daraufhin nach.

Historische Kursdaten in Euro fur die Aktie der Antragsgegnerin (XETRA) laut finanzen.net:

Datum Eréffnung Schluss Tageshoch Tagestief
22.05.2017 68,020 67,740 68,250 67,230
23.05.2017 67,740 67,190 68,690 66,730
24.05.2017 66,400 66,100 66,670 65,120

Am 13.07.2017 berichtete die Online-Redaktion der Wirtschaftswoche, dass die Antragsgegnerin
im letzten Quartalsbericht gewarnt habe, im Falle eines ,nachteiligen Ausgangs dieser Ermittiun-
gen konnten erhebliche Geldstrafen, sonstige Sanktionen oder Riickrufaktionen drohen".

Am Freitag, den 21.07.2017 erschien auf spiegel-online.de ein Artikel unter dem Titel ,Absprachen
zu Technik, Kosten, Zulieferern — Das geheime Kartell der deutschen Autobauer”. Darin wird der
Verdacht gedulert, dass sich die Automobilhersteller VW, Audi, Porsche, BMW und Daimler be-
reits seit den 1990er-Jahren in geheimen Arbeitskreisen Uber Technik, Kosten, Zulieferer und Ab-
gasreinigung ihrer Dieselfahrzeuge abgesprochen hatten. Auf zahllosen Treffen hatten sie dar-
Uber beraten, wie grof? die Tanks fiir AdBlue sein soliten. GroRe Tanks wéren teurer gewesen,
also hatten sich die Hersteller auf kleinere Tanks versténdigt. Die darin enthaltene AdBlue-Menge
reiche aber irgendwann nicht mehr aus, um die Abgase ausreichend zu reinigen — es habe nur
noch tricksen geholfen. Sowoh! VW als auch Daimler hatten mittlerweile eine Selbstanzeige bei

den Kartellbeh&rden eingereicht.
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Der Aktienkurs der Antragsgegnerin fiel daraufhin am nachsten Handelstag, dem 24.07.2017.

Historische Kursdaten in Euro fiir die Aktie der Antragsgegnerin (XETRA) laut finanzen. net.

Datum Eréffnung Schluss Tageshoch Tagestief
21.07.2017 63,800 62,580 63,860 61,880
24.07.2017 60,570 60,920 61,400 59,960

In einem am 22.07.2017 im FOCUS erschienen Interview erkiérte der damalige Bundesverkehrs-
minister Alexander Dobrindt u.a.: ,Bislang gibt es noch keine Erkenntnisse, ob Vorwlrfe gegen-

tber Mercedes gerechtfertigt sind."

In dem am 26.07.2017 verdffentlichten ,Zwischenbericht Q2 2017" der Antragsgegnerin heillt es
im ,Konzernzwischenlagebericht” unter der Uberschrift ,Chancen und Risiken® auf Seite 17:

,Daimler ist derzeit behordlichen Anfragen, Ermittiungen und Untersuchungen sowie
Rechtsstreitigkeiten bezogen auf umweltrechtliche, kapitalmarktrechtliche, strafrechtii-
che, kartellrechtliche sowie weitere Gesetze und Vorschriften im Zusammenhang mit
Dieselabgasemissionen ausgesetzt. Verschiedene Bundes- und Landesbehérden, un-
ter anderem in Europa, den USA und Asien, haben Anfragen gestellt und untersuchen
Testergebnisse und Emissionskontrolisysteme in Mercedes-Benz Diesel-Fahrzeugen
und Daimlers Interaktion mit den entsprechenden Bundes- und Landesbehdrden sowie
diesbezugliche rechtliche Fragen und !Implikationen, beispielsweise auch nach geiten-
dem Umwelt-, Kapitalmarkt-, Strafrecht und Kartellrecht. Bei diesen Behdérden handelt
es sich unter anderem um das US-amerikanische Justizministerium (U.S. Department
of Justice »DOJ«), das von Daimler die Durchfiihrung einer internen Untersuchung
verlangt hat, die US-amerikanische Umweltschutzbehérde (U.S. Environmental Pro-
tection Agency »EPA«), die kalifornische Umweltschutzbehérde (California Air Re-
sources Board »CARB«) und weitere Landesbehorden, die US-amerikanische Bérsen-
aufsichtsbehérde (U.S. Securities and Exchange Commission »SEC«), die Behdrden
verschiedener asiatischer Staaten, die Europaische Kommission und Landeskartellbe-
horden sowie das Kraftfahrt-Bundesamt (»KBA«). Die Staatsanwaltschaft Stuttgart hat
zwischenzeitlich Ermittlungsverfahren gegen Mitarbeiter von Daimler unter anderem
wegen des Verdachts auf Betrug und strafbare Werbung eingeleitet und die Geschafts-
raume von Daimler an verschiedenen Standorten in Deutschland durchsucht. Daimler
hat ferner die Anfragen des Dieselemissions-Untersuchungsausschusses des Deut-
schen Bundestags umfassend beantwortet. Daimler kooperiert weiterhin vollumféng-
lich mit den Behérden. Ungeachtet dieser Kooperation von Daimler mit den Behérden
ist es moglich, dass weitere zivilrechtliche und strafrechtliche Untersuchungs- sowie
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Zwangs- und Vollstreckungsverfahren, und -mafinahmen gegen Daimier und/oder
seine Mitarbeiter ergriffen werden. Dabei kénnten beispielsweise strafbewehrte recht-
liche Anordnungen im Beweisaufnahmeverfahren, sogenannte Subpoenas, oder sons-
tige Verfigungen hinsichtlich Unterlagen, Zeugenaussagen oder sonstigen Informati-
onen erlassen werden, weitere Hausdurchsuchungen stattfinden, die Mitteilung eines
RechtsverstoRes (notice of violation) ergehen oder eine zunehmende Formalisierung
der behordlichen Verfahren eintreten. Ferner kénnten Verzégerungen bei der Erteilung
behdrdlicher Genehmigungen, die fur die Marktzulassung neuer oder Rezertifizierung
existierender Dieselmodelle notwendig sind, auftreten. Vor dem Hintergrund der Mit-
teilungen eines Rechtsverstofles (notices of violation) amerikanischer Umweltbehor-
den, die einem anderen Fahrzeughersteller im Januar 2017 erteilt wurden und der
diesbezuglichen Klage der Vereinigten Staaten gegen diesen Fahrzeughersteller aus
dem Mai 2017, in der Funktionalitaten, darunter anscheinend auch fir Diesel-Fahr-
zeuge Ubliche Funktionalitéten, als sogenannte nicht offengelegte Auxiliary Emission
Control Devices (»AECDs«) und in einigen nicht naher spezifizierten Fallen als unzu-
lassig identifiziert wurden, und in Anbetracht der laufenden behérdlichen Anfragen, Er-
mittiungen und Untersuchungen sowie unserer eigenen internen Untersuchung ist
nicht auszuschlieRen, dass die verschiedenen Behdrden zum Schluss kommen, dass
in Mercedes-Benz Dieselfahrzeugen ahnliche Funktionalititen enthalten sein kénnten.
Die Ermittlungen und Untersuchungen sowie die Beantwortung der behérdlichen An-
fragen und unsere interne Untersuchung sind noch nicht abgeschiossen; Daimler kann
daher zum jetzigen Zeitpunkt keine Aussage hinsichtlich des Ausgangs dieser Ermitt-
lungen, Untersuchungen und Verfahren treffen. Fir den Fall, dass diese oder andere
Ermittlungen, Untersuchungen, rechtlichen Manahmen und/oder Verfahren zu nach-
teiligen Ergebnissen oder einem nachteiligen Ausgang fihren oder sich in sonstiger
Weise nachteilig entwickeln, kénnte Daimler zu erheblichen Geldstrafen, Feldmanah-
men, Ruckrufaktionen, MaRnahmen zur Prozessverbesserung und Schadensbegren-
zung verpflichtet und/oder sonstigen Sanktionen, Mafnahmen und Handlungen, ein-
schlieBlich weiterer Untersuchungen durch diese oder andere Behérden und weiterer
Rechtsstreitigkeiten, ausgesetzt sein. Der vollstandige oder teilweise Eintritt der vor-
genannten Ereignisse konnte fur Daimler einen erheblichen Kollateralschaden zur
Folge haben, insbesondere einen damit verbundenen Reputationsschaden. Des Wei-
teren konnte die Fahigkeit von Daimler, sich in den Rechtsstreitigkeiten zu verteidigen,
durch unglnstige Ergebnisse, einen unglinstigen Ausgang oder unglinstige Entwick-
lungen in jeder der vorangehend beschriebenen behérdlichen Anfragen, Ermittlungen,
Untersuchungen, rechtlichen MaRnahmen und/oder Verfahren beeintrachtigt werden.
Daher kann nicht ausgeschiossen werden, dass die vorgenannten Risiken erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf unsere Ertrags-, Finanz- und Vermoégenslage haben

kdnnten.”
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Auf Seite 44 steht unter ,Rechtliche Verfahren®

.Wie bereits berichtet, wurden Anfang 2016 mehrere Verbraucher-Sammelkiagen bei
U.S.-Bundesbezirksgerichten in den USA gegen die Mercedes-Benz USA, LLC
(MBUSA) eingereicht. Hauptvorwurf war die Verwendung von Vorrichtungen, die un-
zulassigerweise die Wirkung von Emissionskontrollsystemen zur Verringerung des
Stickstoffoxid-AusstoRes (NOx) vermindern und Uberhdhte Emissionswerte in Diesel-

fahrzeugen verursachen sollen. [...]

Daneben haben einige Bundes- und Landesbehorden, unter anderem aus Europa, den
USA und Asien, Anfragen gestellt und Untersuchungen eingeleitet zu Testergebnis-
sen, zu den eingesetzten Emissionskontrollsystemen in Mercedes-Benz-Dieselfahr-
zeugen und zu Daimlers Interaktion mit den entsprechenden Bundes- und Landesbe-
hérden sowie diesbeziiglichen rechtlichen Fragen und Implikationen, beispielsweise
auch nach geltendem Umwelt-, Kapitalmarkt-, Straf- und Kartellrecht. Zu diesen Be-
hérden zahlen unter anderem das U.S.-Justizministerium (U.S. Department of Justice;
DOJ), das die Daimler AG im April 2016 aufgefordert hat, den Zertifizierungs- und Zu-
lassungsprozess in Bezug auf Abgasemissionen in den USA im Wege einer internen
Untersuchung in Abstimmung mit dem DOJ zu tberprifen, die U.S.-Umweltschutzbe-
hérde (Environmental Protection Agency; EPA), die kalifornische Umweltschutzbe-
hérde (California Air Resources Board; CARB) und weitere Landesbehérden, die US-
amerikanische Borsenaufsichtsbehérde (U.S. Securities and Exchange Commission;
SEC), Behorden verschiedener asiatischer Staaten, die Européische Kommission,
Landeskartellbehérden, das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA), der Dieselemissions-Unter-
suchungsausschuss des Deutschen Bundestags und die Staatsanwaltschaft Stuttgart.
Die Staatsanwaltschaft Stuttgart hat zwischenzeitlich Ermittlungsverfahren gegen Mit-
arbeiter von Daimler unter anderem wegen des Verdachts auf Betrug und strafbare
Werbung eingeleitet und die Geschéftsraume von Daimler an verschiedenen Standor-
ten in Deutschiand durchsucht. Daimler kooperiert weiterhin vollumfanglich mit dem
DOJ und den Ubrigen Behérden. Da diese Ermittlungen, Untersuchungen und die Be-
antwortung dieser Anfragen sowie Daimlers interne Untersuchung noch andauern,

werden gemal IAS 37.92 keine weitergehenden Angaben gemacht.”

Am 20.10.2017 verdffentlichte die Antragsgegnerin inren Zwischenbericht Q3 2017. Dort wurden
die bisherigen Risikohinweise in Bezug auf die Dieselabgasemissionsthematik wiederholt und er-

ganzt. AuRerdem heildt es auf Seite 45:

,Die Daimler AG kann nunmehr offenlegen, dass sie in diesem Zusammenhang bereits
vor einiger Zeit bei der Europdischen Kommission einen Antrag auf Geldbullenerlass
(»Kronzeugenantrag) gestellt hat. Es ist gegenwartig offen, ob die Europaische Kom-
mission eine formelle Verfahrenseinleitung vornehmen will und wird. Die Kommission
kann verschiedene Ermittiungsmafnahmen ergreifen, darunter auch Nachprifungen
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(untechnisch oft auch als »Durchsuchungen« bezeichnet) bei den betroffenen Unter-

nehmen, um den Sachverhalt weiter aufzuklaren."

Am 02.02.2018 berichtete das Handelsblatt auf Seite 6 f. Giber die Antragsgegnerin und dabei u.a.
darliber, dass etwaige weitere Risiken im Zusammenhang mit der ,Dieselkrise" in den Aktienkurs
eingepreist seien: ,,Dieselkrise und Kartellverdacht. Man sieht schon am Aktienkurs und der Be-
wertung, dass der Markt Risikopramien eingepreist hat, und furchtet, dass da noch mal Belastun-
gen kommen kénnten', sagt Sven Diermeier dem Handelsblatt."

Ganz ahnliche Ausfihrungen wie im ,Zwischenbericht Q2 2017° der Antragsgegnerin finden sich
in aktualisierter und angepasster Form in dem am 13.02.2018 veréffentlichten Geschaftsbericht

2017 der Antragsgegnerin.

Am 15.02.2018 meldete die Presse, dass das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) méglichen Abgasun-
regelmafigkeiten in Dieselfahrzeugen der Antragsgegnerin nachgehe (vgl. Pressemeldung vom
15.02.2018 auf Automobilwoche.de). Das Bundesverkehrsministerium habe demnach am
14.02.2018 mitgeteilt, dass das KBA priife, fur das Kleintransporter-Modell Vito ,wegen des Ver-
dachts einer unzuldssigen Abschalteinrichtung” der Abgasreinigung eine amtliche Anhérung ein-
zuleiten. Die Antragsgegnerin stehe unter dem Verdacht, beim Vito im StraRenbetrieb zu wenig
Harnstofflésung AdBlue einzuspritzen. Die Antragsgegnerin habe auf Anfrage mitgeteilt, sie be-
finde sich mit dem KBA ,in technischen Gesprachen zu rund 1.000 Fahrzeugen des Typs Vito
der Schadstoffnorm Euro 6 aus alter Produktion.

Am 16.02.2018 lag der Kurs der Aktie der Antragsgegnerin bei 72,50 Euro.

Am 25.02.2018 berichtete die Welt am Sonntag auf S. 38, dass die Liste der Risiken im Geschafts-
bericht 2017 der Antragsgegnerin lang sei und zwar insbesondere im Zusammenhang mit Diesel-

abgasemissionen.

in dem am 27.04.2018 veréffentlichten ,Zwischenbericht Q1 2018" der Antragsgegnerin vom
27.04.2018 erklarte die Antragsgegnerin im ,Risiko- und Chancenbericht auf S. 16 f. u.a.:

.Daimler ist derzeit behérdlichen Anfragen, Ermittiungen, Untersuchungen und Ver-
waltungsverfahren sowie Rechtsstreitigkeiten bezogen auf umweltrechtliche, kapital-
marktrechtliche, strafrechtliche, kartelirechtliche sowie weitere Gesetze und Vorschrif-
ten im Zusammenhang mit Dieselabgasemissionen ausgesetzt. Verschiedene Bun-
des- und Landesbehérden sowie Institutionen weltweit haben Anfragen gestellt und/o-
der untersuchen Testergebnisse und Emissionskontrollsysteme in Mercedes-Benz
Diesel-Fahrzeugen und/oder Daimlers Interaktion mit den entsprechenden Bundes-
und Landesbehorden sowie damit zusammenhangende rechtliche Fragen und Impli-
kationen, beispielsweise auch nach geltendem Umwelt-, Kapitalmarkt-, Straf- und Kar-
tellrecht. Bei diesen Behorden handelt es sich unter anderem um das US-amerikani-
sche Justizministerium (U.S. Department of Justice »DOJ«), das von Daimler die
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Durchfithrung einer internen Untersuchung verlangt hat, die US-amerikanische Um-
weltschutzbehdrde (U.S. Environmental Protection Agency »EPA«), die kalifornische
Umweltschutzbehorde (California Air Resources Board »CARB«) und weitere  US-
Landesbehérden, die US-amerikanische Bérsenaufsichtsbehorde (U.S. Securities and
Exchange Commission »SEC«), die Europaische Kommission, bei der Daimler einen
Kronzeugenantrag gestellt hat, sowie Landeskartellbehdrden und weitere Behdrden
verschiedener auslandischer Staaten sowie die Bundesanstalt fur Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (»BaFin«) und das Kraftfahrt-Bundesamt (»KBA«). Die Staatsanwait-
schaft Stuttgart fihrt derzeit Ermittlungsverfahren gegen Mitarbeiter von Daimler we-
gen des Verdachts auf Betrug und strafbare Werbung durch und hat die Geschéfts-
raume von Daimler an verschiedenen Standorten in Deutschland durchsucht. Daimler
hat ferner die Anfragen des Dieselemissions-Untersuchungsausschusses des Deut-
schen Bundestags umfassend beantwortet. Daimler kooperiert weiterhin voliumfang-
lich mit den Behdrden und Institutionen. Ungeachtet dieser Kooperation von Daimler
ist es moglich, dass weitere zivilrechtliche und strafrechtliche Untersuchungs- sowie
Zwangs- und Vollstreckungsverfahren und -maf3nahmen gegen Daimler und/oder
seine Mitarbeiter ergriffen werden. Dabei kénnten beispielsweise strafbewehrte recht-
liche Anordnungen im Beweisaufnahmeverfahren, sogenannte Subpoenas, oder sons-
tige Verfugungen hinsichtlich Unterlagen, Zeugenaussagen oder sonstigen Informati-
onen erlassen werden, weitere Hausdurchsuchungen stattfinden, die Mitteilung eines
RechtsverstoRes (notice of violation) ergehen oder eine zunehmende Formalisierung
der behérdlichen Verfahren eintreten. Ferner kénnten Verzégerungen bei der Erteilung
behérdlicher Genehmigungen, die fur die Marktzulassung neuer oder Rezertifizierung

existierender Dieselmodelle notwendig sind, auftreten.

Im Jahr 2017 haben amerikanische Umweltbehdrden einem anderen Fahrzeugherstel-
ler Mitteilungen eines Rechtsverstofles (notices of violation) erteilt, und die Vereinigten
Staaten haben diesbezuglich Klage gegen diesen Fahrzeughersteller erhoben. In die-
sen Mitteilungen und dieser Klage wurden Funktionalitaten, darunter anscheinend
auch fur Dieselfahrzeuge Ubliche Funktionalitaten, als sogenannte nicht offengelegte
Auxiliary Emission Control Devices (»AECDs«) und in einigen nicht néher spezitizier-
ten Fallen als unzuldssig identifiziert. Zudem hat das KBA im ersten Quartal 2018 in
einem an Daimler gerichteten Anhorungsschreiben den Verdacht gedulert, dass ei-
nige naher spezifizierte Funktionalitaten in einem Fahrzeugtyp unzulassig sein konn-
ten. Vor dem Hintergrund dieser Vorgéange und in Anbetracht der laufenden behordii-
chen Anfragen, Ermittlungen, Untersuchungen und Verwaltungsverfahren sowie unse-
rer eigenen internen Untersuchung ist nicht auszuschlieRen, dass die verschiedenen
Behorden zu dem Schluss kommen, dass in Mercedes-Benz Dieselfahrzeugen &hnli-
che und/oder unzulédssige Funktionalitdten enthalten sind. Darliber hinaus haben die
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Behdrden die Untersuchungen von Daimlers Prozessen und Regelkonformitat im Hin-
blick auf die Meldung laufender technischer Veranderungen, von FeldmafBnahmen und
technischen Méangeln verstarkt. Die Ermittlungen, Untersuchungen, rechtlichen MaR-
nahmen und Verfahren sowie die Beantwortung der behérdlichen Anfragen und unsere
interne Untersuchung sind noch nicht abgeschlossen; Daimler kann daher zum jetzi-
gen Zeitpunkt keine Aussage hinsichtlich des Ausgangs dieser Ermittlungen, Untersu-
chungen und Verfahren treffen. Fir den Fall, dass diese oder andere Ermittlungen,
Untersuchungen, rechtlichen MaRnahmen und/oder Verfahren zu nachteiligen Ergeb-
nissen oder einem nachteiligen Ausgang fihren oder sich in sonstiger Weise nachteilig
entwickeln, kénnte Daimler zu erheblichen Geldstrafen, FeldmaRnahmen, Rickrufak-
tionen, MaRnahmen zur Prozessverbesserung und Schadensbegrenzung sowie zur
vorzeitigen Riickzahiung von Férderkrediten verpflichtet und/oder sonstigen Sanktio-
nen, Malnahmen und Handiungen, einschlieRlich weiterer Untersuchungen durch
diese oder andere Behérden und weiterer Rechtsstreitigkeiten, ausgesetzt sein. Der
vollstandige oder teilweise Eintritt der vorgenannten Ereignisse kénnte fur Daimler ei-
nen erheblichen Kollateralschaden zur Folge haben, insbesondere einen damit ver-
bundenen Reputationsschaden. Ferner kann eine negative Festlegung oder Feststel-
lung zu technischen oder rechtlichen Fragen durch eine der verschiedenen Behorden
dazu fuhren, dass auch andere Behorden diese Festlegung oder Feststellung iber-
nehmen. Dies gilt auch dann, wenn die entsprechende Festlegung oder Feststellung
nicht in den Verantwortungs- oder Zustandigkeitsbereich dieser Behorde fallt. Somit
besteht das Risiko, dass negative Festlegungen oder Feststellungen in einem Verfah-
ren negative Auswirkungen auf andere Verfahren haben und dadurch unter anderem
méglicherweise neue Untersuchungen oder Verfahren ausgelést oder diese ausgewei-

tet werden.

Des Weiteren konnte die Fahigkeit von Daimler, sich in den Rechtsstreitigkeiten zu
verteidigen, durch unginstige Ergebnisse, einen ungiinstigen Ausgang oder ungiins-
tige Entwicklungen in jeder der vorangehend beschriebenen behérdlichen Anfragen,
Ermittlungen, Untersuchungen, rechtlichen MaRnahmen und/oder Verfahren beein-
trachtigt werden. Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass die vorgenannten
Risiken erhebliche nachteilige Auswirkungen auf unsere Ertrags-, Finanz- und Vermé-

genslage haben kénnten.*

Auf S. 49 heilt es:

.Wie bereits berichtet, wurden Anfang 2016 mehrere Verbraucher-Sammelklagen bei
US-Bundesbezirksgerichten in den USA gegen die Mercedes-Benz USA, LLC
(MBUSA) eingereicht. Hauptvorwurf war die Verwendung von Vorrichtungen, die un-
zulassigerweise die Wirkung von Emissionskontrollsystemen zur Verringerung des
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Stickstoffoxid-AusstoRes (NOX) vermindern und Uberhéhte Emissionswerte in Diesel-

fahrzeugen verursachen sollen. [...]

Eine weitere Verbraucher-Sammelklage mit gleichartigem Vorwurf gegen die Daimler
AG und weitere Konzerngesellschaften wurde im April 2016 in Kanada eingereicht. Am
29. Juni 2017 gab das Gericht einem Prozessantrag statt, bestimmte strittige Punkte
fur die Sammelklage zuzulassen und am 12. Méarz 2018 wurde den Parteien per Ge-
richtsbeschluss aufgegeben, die potentiellen Anspruchsinhaber der Sammelklage bis
zum 18. Mai 2018 iiber das laufende Verfahren schriftlich zu unterrichten. [...]

Daneben haben weltweit einige Bundes- und Landesbehérden sowie Institutionen An-
fragen gestelit und/oder Untersuchungen oder Verwaltungsverfahren eingeleitet zu
Testergebnissen, zu den eingesetzten Emissionskontrollsystemen in Mercedes-Benz-
Dieselfahrzeugen und/oder zu Daimlers Interaktion mit den entsprechenden Bundes-
und Landesbehérden sowie damit zusammenhangenden rechtlichen Fragen und Im-
plikationen, beispielsweise auch nach geltendem Umwelt-, Kapitalmarkt-, Straf- und
Kartellrecht. Zu diesen Behérden und Institutionen zéhlen unter anderem das US-Jus-
tizministerium (U.S. Department of Justice; DOJ), das die Daimler AG im April 2016
aufgefordert hat, den Zertifizierungs- und Zulassungsprozess in Bezug auf Abgasemis-
sionen in den USA im Wege einer internen Untersuchung in Abstimmung mit dem DOJ
zu Uberprifen, die US-Umweltschutzbehorde (Environmental Protection Agency,
EPA), die kalifornische Umweltschutzbehérde (California Air Resources Board; CARB)
und weitere US-Landesbehérden, die US-amerikanische Borsenaufsichtsbehdrde
(U.S. Securities and Exchange Commission; SEC), die Européaische Kommission, bei
der die Daimler AG einen Kronzeugenantrag gestellt hat, sowie Landeskartellbehérden
und weitere Behérden verschiedener auslandischer Staaten sowie die Bundesanstait
fur Finanzdienstieistungsaufsicht (BaFin) und das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA), der
Dieselemissions-Untersuchungsausschuss des Deutschen Bundestags und die

Staatsanwaltschaft Stuttgart.”

Am 23.05.2018 ordnete das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) einen Ruckruf fir das Fahrzeugmodell
Mercedes-Benz Vito 1.6 | Diesel Euro 6 an und gab der Antragsgegnerin auf, ,die unzulassigen
Abschalteinrichtungen aus den betroffenen Fahrzeugen nach der Freigabe des Mafinahmenpa-
kets durch das KBA zu entfernen®, wobei sich die danach ,unzuldssigen Strategien" auf den Ein-
satz des SCR-Abgasreinigungssystems bezogen (Meldung des KBA vom 23.05.2018). Betroffen
davon waren 1.372 Fahrzeuge in Deutschland und 4.923 Fahrzeuge weltweit.

Am Folgetag, dem 24.05.2018 wurde diese Anordnung des KBA durch entsprechende Medien-
berichte einer breiten Offentlichkeit bekannt (vgl. z.B. die Artikel auf spiegel-online.de und in der
Zeitung ,Die Welt"). AuRerdem verdffentlichte die Antragsgegnerin am 24.05.2018 selbst gine

entsprechende Pressemitteilung.
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Der Kurs der Aktie der Antragsgegnerin gab daraufhin nach.

Historische Kursdaten in Euro fir die Aktie der Antragsgegnerin (XETRA) laut finanzen.net:

Datum Eréffnung Schluss Tageshoch Tagestief
23.05.2018 68,140 67,080 68,400 66,650
24.05.2018 66,430 65,220 66,490 64,560
25.056.2018 65,400 65,070 65,580 64,440

Die Antragsgegnerin hat gegen die Riickrufanordnung des KBA Widerspruch eingelegt. Eine Wi-
derspruchsentscheidung ist noch nicht ergangen.

Am 27.05.2018 berichtete auch die Zeitung ,Bild am Sonntag" iber die Riickrufanordnung des
KBA. Insgesamt gab es eine Vielzahl von Presseberichten zu dem Thema.

Am Montag, den 11.06.2018 kindigte das Bundesverkehrsministerium an, dass fiir deutschland-
weit 238.000 Daimler-Fahrzeuge unverziglich ein amtlicher Riickruf wegen unzuldssiger Ab-
schalteinrichtungen angeordnet werde. Insgesamt seien in Europa 774.000 Fahrzeuge betroffen.
Dabei handele es sich neben dem Vito insbesondere auch um die Volumen-Modelle GLC 220 d
und C 220 d.

Der Kurs der Aktie der Antragsgegnerin gab daraufhin etwas nach.

Historische Kursdaten in Euro fiir die Aktie der Antragsgegnerin (XETRA) laut finanzen.net:

Datum Eréffnung Schluss Tageshoch Tagestief
08.06.2018 61,900 61,960 62,040 61,260
11.06.2018 60,900 61,420 61,420 60,460

Am 19.06.2018 belief sich der Kurs der Aktie der Antragsgegnerin dann auf 60,56 Euro.

Am Mittwoch, den 20.06.2018 gab die Antragsgegnerin per Ad-hoc-Mitteilung bekannt, dass sie
.wegen aktueller Entwicklungen eine Neueinschétzung des Ergebnispotentials fiir das Geschéfts-
jahr 2018 vornehme. Als Begrundung hierfir fuhrte sie unter anderem die Belastung des Ergeb-
nisses von Mercedes-Benz Vans ,im Zusammenhang mit dem Ruickruf von Diesel-Fahrzeugen"
an. Die Erwartungen flir das EBIT im Geschéftsjahr 2018 ldgen bei Mercedes-Benz Vans ,deutlich

unter Vorjahresniveau* und im Daimler-Konzern insgesamt ,leicht unter Vorjahresniveau".
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Dies fuhrte zu einem Rickgang des Aktienkurses der Antragsgegnerin.

Historische Kursdaten in Euro fur die Aktie der Antragsgegnerin (XETRA) laut finanzen.net.

Datum Eréffnung Schluss Tageshoch Tagestief
20.06.2018 61,120 60,450 61,390 60,370
21.06.2018 58,800 57,840 59,000 57,550

Am 26.07.2018 veréffentlichte die Antragsgegnerin ihren Zwischenbericht Q2 2018. Darin heillt

es auf Seite 19 u.a.:

'Das KBA hat im zweiten Quartal 2018 eine Anordnung erlassen, in der es feststelit,
dass bestimmte Kalibrierungen von naher spezifizierten Funktionalitaten in einem Mer-
cedes-Benz Dieselfahrzeug unzulassig seien und hat diesbeziglich nachtrégliche Ne-
benbestimmungen zur EG-Typgenehmigung angeordnet, einschliellich eines Erstzu-
lassungsstopps und Rickrufs. Gegen diese Anordnung hat Daimler Widerspruch ein-
gelegt, um die offenen Rechtsfragen gegebenenfalls auch gerichtiich klaren zu lassen.
Daimler, das BMVI und das KBA haben sich darauf versténdigt, dass die Anordnung
auf bestimmte weitere Dieselfahrzeuge erweitert wird. Ungeachtet dieser Verstandi-
gung wird Daimler auch gegen die Erweiterung der Anordnung zwecks Klarung der
offenen Rechtsfragen Widerspruch einlegen. Daimler hat ferner fur bestimmte Modelle
einen vorlaufigen Auslieferungs- und Zulassungsstopp angeordnet. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass weitere Auslieferungs- und Zulassungsstopps angeordnet werden.
Daimler hat weitergehende Untersuchungen eingeleitet und kooperiert im Ubrigen wei-

terhin vollumféanglich mit den Behérden.”

Am 03.08.2018 erlie das KBA entsprechend der Ankindigung des Bundesverkehrsministeriums
vom 11.06.2018 einen Riickrufbescheid bzgl. verschiedener Fahrzeugmodelle der Antragsgeg-

nerin.

Die Antragsgegnerin hat dagegen Widerspruch eingelegt. Eine Widerspruchsentscheidung ist

noch nicht ergangen.
Am 17.08.2018 betrug der Aktienkurs der Antragsgegnerin 54,92 Euro.

Am 18.08.2018 meldete Spiegel online, dass das KBA den vom Bundesverkehrsministerium am
11.06.2018 angekiindigten Ruckruf weiterer Fahrzeuge der Antragsgegnerin Ende Juli angeord-
net habe. Betroffen seien in Deutschland insgesamt 280.000 Fahrzeuge aus 24 Modellen der
Antragsgegnerin. Es handele sich um PKWs der C-Klasse, darunter das kleinste Modell mit
Renault-Motor und das Modell C300 Hybrid, der E-Klasse, darunter Modelle aus der aktuellen
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Baureihe, der S-Klasse, darunter auch Fahrzeugmodelle mit Hybrid-Motor, der G-Klasse, der Ge-
landewagenmodelle ML, GLE und GLC, des Modells Sportcoupé CLS und des Modells Roadster
SLK, des Weiteren um Transporter des Modells Vito, der V-Klasse und des Sprinter. In Europa

seien insgesamt 700.000 Fahrzeuge betroffen.

Am 20.08.2018 betrug der Aktienkurs der Antragsgegnerin 55,29 Euro. Am 23.08.2018 notierte
die Aktie der Antragsgegnerin bei 54,50 Euro.

Im Februar 2019 leitete die Staatsanwaltschaft Stuttgart ein Ordnungswidrigkeitenverfahren ge-
gen die Antragsgegnerin ein. Darliber berichtete die Frankfurter Aligemeine Zeitung (FAZ) in ihrer

Ausgabe vom 21.02.2019 auf S. 20.

Im Fruhjahr 2019 leitete die Europaische Kommission eine férmliche Prifung méglicher Abspra-
chen zwischen Automobilherstellern (iber Emissionsminderungssysteme ein; das Verfahren ist
noch nicht abgeschlossen. Die Antragsgegnerin hat insoweit einen Kronzeugenantrag gestellt.

Am 14.09.2018 veréffentlichte die Antragsgegnerin folgende Liste mit den von einem Riickruf be-
troffenen Fahrzeugen (,Diesel Recall Mercedes-Benz - List of affected vehicles', Stand
14.09.2018):
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Diesel Recall Mercedes-Benz - List of affected vehicles

Published by Daimler AG
-
This list or parts of the list may only be duplicated or published with a clear reference to the source:
GERMAN: hups:llwww.dalmler.comlinnovationldieset/rueckru{-faq.hlml
ENGLISCH: https:IIwww.daimIer.com/innuva!ionldiesellrecall-vaq‘hlml
Hubraum /) gicrung / power|  Motork EU Emissionsstufe /| Zertifizierung ! ]
Handelsbezeichnung / capacity g!pP ch?\rstea ':; ETJ :;f::,zn" ¢ e rtlﬁl:atriongN Produktionszeitraum /
oducti iod
comercial name feem] kW] 1 engine code standard” oder M production perio
C 180 BlueTEC, C 180d 85 .
. ' . 5
¢ 200 Blue TEC, C 200d 1588 100 OM 626 Euro 6b (W) M 08/14 - ind 0518
G350d 2987 180 OM 642 Euro 6b (W) M 09115 - inkl 12115
S 300 BlUETEC Hyorid 2143 150 oM 651 Euro 6b (T ad W) w 1413 - 0L 01
E 350 BIueTEC, TN
E 350 d (Coupé/Cabrio) 2087 185 OM 642 Euro 6b (T od W) M 02/13 ki 12718
ML 250 BlueTEC 4MATIC 2143 150 OM 651 Eure 6b (T od. W) M 08/11 - inkl, 06/15
140
Vito, Vilo Tourer 2143 100 OM 651 Euro b (W) M U914 inkl. 05/18
120
140
Vita, Vito Tourer 2143 100 OM 651 Euro 6b {Y) N Q9/14 - inkl, 0916
120
ML 350 BlueTEC 4MATIC, Euro 6b F -
GL 350 BlueTEC 4MATIC 2987 190 0OME42 (@, 7 od. W) M 06/12 - inkl. 0515
GLE 350d 4MATIC, GLS 350d 4MATIC 2987 190 0OME42 Euro &b (W) M 0715 - mkl 17
GLE 250d 2143 150 OM651 Euro 6b (W) M 0715 inkl D3
GLE250 d 4MATIC 2143 150 QME51 Euro 6b (W) M 0715 -kl 037
SLK 7504, et
SLC 250 d 2143 150 OM 651 Euro 6b {W) M 06715 - k!l 0517
125
GLK 220 BlueTEC 4MATIC, i P
GLK 250 BlueTEC AMATIC 2143 lgg OM 651 Euro 6b (T) M 06/ 17 - inka. 05415
¢ 300 B'(‘:“;Tof)ch Hybrid, 2143 150 OM 651 Euro 6b (T 0d, W) M 06114 - inkl, 0916
£ 300 BlueTEC, 170
E 350 BlueTEC, 2987 185 OM 642 Euro 6b (T od. W) Y] O5/12 -kl 0510
£ 350 DlueTEC AMATIC 190
€330 d 2087 120 oM 642 Euro 6b (W) M 0316 - ikl 05/17
£ 350 d 4MATIC i
CLS 350 BlueTEC,
CLS 3504, 185 . .
CLS 350 BlueTEC 4MATIC 2987 190 OM 642 Euro 6b (T od, W) M 0/13 - inki. 0117
CLS 350 d AMATIC
S 350 BlueTEC,
S 350 4. 2087 180 OM 642 Euro 6b (T od. W) M 07113 - ki 0VIT
S 350 BlueTEC 4MATIC )
S 350 d 4MATIC
125
GLC 220 d 4MATIC, s il e
GLC 250 d 4MATIC 2143 gg OM 651 Eura 6b (W) M D6/15 < inkl 11716
140
V- Kiasse 2143 100 OM 651 Euro 6b (W) M Ay 14 - inkl. VW18
120
95
Sprinler 2143 105 OM 651 Eura 6b (W) M 97115 - inkl 08713
120
Vilo 1598 gi OM 622 Euro &b (W) M 0615 -k 071
Vile 1598 :g OM 622 Euro Bb (Y} N A5HE - i 0918

published by Daimier AG.
Stalus. 2018/09/14
* You will find your emission standard {inlcuding the letter W, Y, T etc.} in the registration document {"Fahrzeugbrief") number 14.

Am 25.10.2018 verdffentlichte die Antragsgegnerin inren Zwischenbericht Q3 2018.

Am 14.02.2019 berichtete Legal Tribune Online unter Berufung auf Spiegel Online u.a., dass Bun-
desverkehrsminister Scheuer bei einem Treffen am 28.05.2018 gegenliber dem damaligen Vor-
standsvorsitzenden der Antragsgegnerin, Dr. Dieter Zetsche, mit einem BulRgeld wegen unzulas-
siger Abschalteinrichtungen in Hohe von insgesamt 3,75 Mrd. Euro gedroht habe.

Am 15.02.2019 veréffentlichte die Antragsgegnerin ihren Geschaftsbericht 2018, Darin werden
auf Seite 155 f. umfangreiche Hinweise auf ,Risiken aus rechtlichen Verfahren im Zusammenhang

mit Dieselabgasemissionen” gegeben.
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Am 20.02.2019 berichtete Spiegel Online, dass der Antragsgegnerin wegen der eine Ordnungs-
widrigkeit darstellenden Verletzung von Aufsichtspflichten durch Mitarbeiter ein hohes Buflgeld
drohen kénne, nachdem die Staatsanwaltschaft Stuttgart ein entsprechendes Ermittlungsverfah-

ren eingeleitet habe.

Am 22.06.2019 berichtete die Zeitung Bild am Sonntag, dass das KBA wegen der Verwendung
einer unzuléssigen Abschalteinrichtung in Form einer sogenannten Kuhimittel-Solitemperatur-Re-
gelung einen weiteren Rickruf hinsichtlich rund 60.000 Fahrzeugen des Typs GLK 220 (Euro 5)

angeordnet habe.

Am 23.06.2019 gab die Antragsgegnerin eine Ad-hoc-Meldung heraus, dass sie eine Neuein-
schatzung der Ergebniserwartungen vorgenommen habe, wofur der Anstieg der zu erwartenden
Aufwendungen fiir verschiedene laufende behdrdliche Verfahren und MaRnahmen betreffend
Mercedes-Benz Dieselfahrzeuge maRgeblich sei. Es seien insoweit die Ruckstellungen um einen

hohen dreistelligen Millionenbetrag erhéht worden.
Am 13.08.2019 lag der Kurs der Aktie der Antragsgegnerin unter 42,00 Euro.

Mit Bescheid vom 24.09.2019 verhangte die Staatsanwaltschaft Stuttgart gegen die Antragsgeg-
nerin eine GeldbuRe in Héhe von 870 Mio. Euro wegen einer fahridssigen Aufsichtspflichtveriet-
zung in einer mit der Fahrzeugzertifizierung befassten Abteilung ab 2008. Die Antragsgegnerin
verzichtete auf Rechtsmittel, wodurch das Ordnungswidrigkeitenverfahren der Staatsanwaltschaft
Stuttgart gegen die Antragsgegnerin rechtskraftig abgeschlossen ist (vgl. Pressemitteilung der
Staatsanwaltschaft Stuttgart vom 24.09.2019). Die Antragsgegnerin veroffentlichte am
24.09.2019 eine entsprechende Ad-Hoc-Mitteilung. Auch die Presse berichtete, so z.B. die Frank-
furter Allgemeine Zeitung (FAZ) in ihrer Ausgabe vom 25.09.2019, dass die Staatsanwaltschaft
,Verfehlungen im Bereich des Top-Managements [...] nicht [habe] erkennen kdnnen®.

Il. Streitiges Vorbringen der Antragsteller Ziff. I.

Die Antragsteller Ziff. |. behaupten:

Die Antragsgegnerin habe verbotene Abschalteinrichtungen in ihren Dieselfahrzeugen verbaut,
jedenfalls ab der Modelireihe Mercedes-Benz ML 250 BlueTEC 4MATIC (Herstellungszeitraum
08/11 bis 06/15). Die Antragsteller Ziff. |. beziehen sich insoweit offensichtlich auf die von der
Antragsgegnerin veréffentlichte ,Ruckrufliste” vom 14.09.2018 (,Diesel Recall Mercedes-Benz -

List of affected vehicles").

Die Motorsteuerungssoftware der betroffenen Fahrzeuge sei dahingehend programmiert worden,
dass erkannt werde, ob sich das Fahrzeug ,auf dem Prifstand” in einem Testzyklus befinde oder
in einer realen Fahrsituation. Erkenne die Software eine Prifstandssituation, werde die Abgasrei-
nigung bzw. -rtickfihrung (voll) aktiviert, um die (Stickoxid-) Emissionen gering zu halten und hier-

durch vorzutduschen, dass das Fahrzeug die gesetzlichen Emissionsgrenzen einhélt. Erkenne
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die Motorsteuerungssoftware hingegen, dass.das Fahrzeug im Realbetrieb bewegt werde, etwa
aufgrund von Abweichungen von dem vorprogrammierten Fahrzyklus eines Prufstandstests oder
den dort vorherrschenden Laborbedingungen (Temperatur, Luftdruck 6.3.), werde die Abgasre'i—
nigung bzw. -rickfuhrung minimiert bzw. deaktiviert. Folge dieser Eingriffe in die Abgasreinigung
bzw. -ruckfihrung sei, dass die betroffenen Fahrzeuge im Realbetrieb ein Vielfaches der gesetz-

lich zugelassenen Emissionen ausstoflen wiirden.

Die Antragsgegnerin verwende hierbei nach den bisher bekannten Informationen ein sogenanntes
Thermofenster, wonach die Abgasreinigung bzw. -rickfuhrung oberhalb einer bestimmten Tem-
peraturschwelle, welche unter den standardisierten Testbedingungen stets erreicht werde, voll
aktiviert, unterhalb dieser Temperaturschwelle hingegen reduziert bzw. vollstandig deaktiviert
werde. Diese Temperaturschwelle liege bei den betroffenen Fahrzeugen der Antragsgegnerin
nach verschiedenen Medienberichten bei 10° Celsius, was bedeute, dass die Fahrzeuge in weiten
Teilen Mittel- und Nordeuropas oder Nordamerikas, in denen die Jahresdurchschnittstemperatur
unterhalb von 10° Celsius liege, den grofiten Teil des Jahres ,schmutzig” laufe. Bei einigen Mo-

dellen der Antragsgegnerin liege die Temperaturschwelle offenbar sogar bei 17° Celsius.

Der (damalige) Vorstand und andere verfassungsmaRig berufene Vertreter der Antragsgegnerin
hatten Kenntnis von der Verwendung unzulassiger Abschalteinrichtungen bzw. dem rechtswidri-
gen Einsatz von Manipulationssoftware in Fahrzeugen der Antragsgegnerin und den hieraus re-
sultierenden Unternehmensrisiken gehabt. Dem damaligen Vorstandsvorsitzenden Dr. Dieter Zet-
sche wie weiteren verfassungsmalig berufenen Vertretern sei mindestens bewusst gewesen,
dass die Verwendung der Abschalteinrichtungen von den Behorden als illegales Defeat Device

identifiziert werden konnte; dieses Risiko hatten sie wissentlich verschwiegen.

In ihren Finanzberichten, Ad-hoc-Mitteilungen und Pressemitteilungen sowie sonstigen Unterﬁeh-
mensnachrichten habe die Antragsgegnerin durchweg den Einsatz verbotener Abschalteinrich-
tungen und die hiermit verbundenen finanziellen Risiken fir den Konzern verschwiegen. Stattdes-
sen habe sie permanent ihren angeblichen besonderen Fokus auf den Umweltschutz und die
diesbezuglichen Anstrengungen und vermeintlichen Erfolge hervorgehoben. Zudem habe sie die
Verwendung unzuldssiger Abschalteinrichtungen ausdricklich bestritten. Die Antragsgegnerin
habe daher den Einsatz verbotener Abschalteinrichtungen gegenilber dem Kapitalmarkt nicht nur
schlicht verschwiegen, sondern Behorden, Verbraucher und den Kapitalmarkt konkret falsch Uber
die angebliche Umweltfreundlichkeit ihrer Produkte, ihre angebliche Weltmarktfihrerschaft® in
Sachen Diesel-Abgasreinigungstechnologie und die angebliche Einhaltung selbst der strengsten

Abgasnormen der Welt informiert.

Die Desinformationsphase habe jedenfalis von August 2011, namlich ab der Herstellung des Mo-
dells ML 250 Blue TEC 4MATIC bis zur Gewinnwarnung der Antragsgegnerin am 20.06.2018 an-
gedauert.
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Die Antragsteller Ziff. |. stitzen ihre in den einzelnen Klagen geltend gemachten Schadensersatz-
anspriiche insbesondere auf § 826 BGB, § 823 BGB i.V.m. den aktienrechtlichen und wertpapier-
handelsrechtlichen Vorschriften zur Finanzberichterstattung sowie §§ 37b und 37¢ WpHG a.F. (in
Kraft bis zum 02.01.2018) und §§ 97, 98 WpHG i.V.m. der EU-Verordnung 596/2014 (Market A-
buse Regulation — MAR = Marktmissbrauchsverordnung — MMV; in Kraft seit dem 03.01.2018).
Dabei rekurrieren sie auf behauptetes aktives Tun in Form der Entscheidung zum Einbau unzu-
lassiger Abschalteinrichtungen und deren Vollzug, auf das Unterlassen der Aufdeckung sowie auf
positive (gezielte) Falschinformation in Ad-hoc- und Regelpublizitat der Antragsgegnerin. Es liege
geradezu eine fortgesetzte Desinformationskampagne zur Irrefihrung von Verbrauchern und An-

legern vor.

Die Antragsteller Ziff. |. hatten die von ihnen erworbenen Aktien jeweils zu einem Zeitpunkt ge-
kauft, als die Antragsgegnerin den Kapitalmarkt bereits Uber bestimmte Tatsachen der Diesel-
problematik hatte informiert gehabt haben musse. Die Aktien seien daher zu teuer gekauft wor-

den.
lll. Streitiges Vorbringen der Antragsteller Ziff. Il
Die Antragsteller Ziff. 11. behaupten:

Die Antragsgegnerin habe in ihren Diesel-Fahrzeugen Abschalteinrichtungen eingesetzt, die nicht
unter eine Ausnahmeregelung fielen und daher nach der EG-Verordnung 715/2007 unzuléssig
seien. Dies mindestens seit dem Jahr 2008 und insbesondere in den von ihr angebotenen und
verauBerten PKWs des kleinsten Diesel-Modells der C-Klasse, des Modells C 300 Hybrid, der E-
Klasse, der S-Klasse, der S-Klasse mit Hybrid-Motor, der G-Klasse, der Gelédndewagenmodelle
ML, GLE und GLC, des Modells Sportcoupé CLS, des Modells Roadster SLK sowie den Trans-
portern des Modells Vito, der V-Klasse und des Sprinter. Betroffen seien mindestens die Diesel-
motoren OM 626, OM 642, OM 651 uhd OM 622 und mindestens 38 Modellreihen aus 24 Pro-
duktionszeitrdumen geman der von der Antragsgegnerin selbst veroffentlichen ,Ruckrufliste® vom
14.06.2018. Die veroffentlichte ,Rickrufliste” sei allerdings nicht abschlieRend und tber die be-
reits vom KBA angeordneten Rickrufe hinaus sei kiinftig noch mit weiteren Ruckrufanordnungen

zu rechnen.

Die von der Antragsgegnerin verwendeten Abschalteinrichtungen fuhrten dazu, dass die damit
versehenen Fahrzeuge im Prifverfahren wahrend des Neuen Europdischen Fahrzykius (NEFZ)
weniger Emissionen verursachten als im normalen StralRenverkehr; die Emissionsgrenzwerte
wirden lediglich im Typpriifungsverfahren, nicht aber im normalen Fahrbetrieb eingehalten.

So sei z.B. im Mercedes-Benz Vito Euro 6 Diesel eine Abschalteinrichtung zur Beeinflussung des
SCR-Abgasreinigungssystems implementiert, wodurch diese Fahrzeuge zu hohe Stickoxidemis-
sionen (NOx) im realen Fahrbetrieb aufwiesen. Die Antragsgegnerin lasse unter bestimmten Be-

dingungen (Parametern), die die Abschalteinrichtung erkennen, zu wenig Harnstofflésung AdBlue
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in den Abgasstrang einspritzen und vermindere somit die selektive katalytische Reduktion, in der
Stickoxid in Wasser und Stickstoff umgewandelt werde. Der AusstoR von mehr Stickoxiden (NOXx)
und damit die Uberschreitung der zuléssigen Emissionsgrenzwerte sei die Fo|gé. Es sei nahelie-
gend, dass die Einspritzung bei Tests auf dem Prifstand deshalb effizient sei, weil die Abschalt-
einrichtung die den Testzyklus definierenden Parameter erkenne und in diesem Fall eine ausrei-
chende Menge AdBlue einspritze, so dass der StickoxidausstoR den einzuhaltenden Grenzwerten
entspreche. Ohne Prifstandserkennnung wirde das Fahrzeug im Typgenehmigungsverfahren
die Emissionsgrenzwerte nicht einhalten. Gleichzeitig seien die Parameter festgelegt, bei deren
Erkennung die Emissionskontrolle verringert werde; sonst wirde das Fahrzeug im realen Fahrbe-
trieb die Emissionsgrenzwerte einhalten, was nicht der Fall sei. Die Antragsgegnerin verwende
ebenso wie die Volkswagen AG eine Prifstandserkennnung. Dies sei bei allen Modellen des Mer-
cedes Vito Diesel mit den Motoren OM 651, OM 622 und OM 661 der Fall.

Im Mercedes-Benz E 250 CDI BlueEfficiency Euro 5, der wie mindestens noch ein weiteres Fahr-
zeugmodell nicht auf der _Riickrufliste" der Antragsgegnerin erscheine, sei eine Abschalteinrich-
tung in Form eines sogenannten Thermofensters implementiert worden. Die Abgasruckfihrung
werde bei kihleren Aufentemperaturen reduziert, und zwar spatestens ab einer Auflentempera-
tur von 7° Celsius um bis zu 45 Prozent. Die Antragsgegnerin kénne sich insoweit auch nicht auf
die Ausnahmereglung des Art. 5 Abs. 2 lit. a) EG-VO 715/2007 berufen.

Ferner liege in dem Fahrzeugmodell eine Abschalteinrichtung dergestalt vor, dass auf dem Prif-
stand die Abgasreinigung die notwendigen Grenzwerte einhalte, weil aufgrund einer Prifstands-

erkennung die Abgasrickfuhrung wahrend des Testzyklus intensiviert werde.

Ebenso wie das Modell E 250 CDI BlueEfficiency, seien samtliche anderen Fahrzeuge der An-
tragsgegnerin, die ebenfalls mit dem seit 2008 gebauten Motor OM 651 ausgestattet seien, mit
einer unzulassigen Abschalteinrichtung in Form eines Thermofensters versehen. Das betreffe
zahlreiche Fahrzeugmodelle und Fahrzeugklassen. Aus der ,Ruckrufliste" der Antragsgegnerin
ergebe sich, dass der Motor OM 651 in den folgenden Modellen verbaut sei: Mercedes-Benz S
300 BlueTEC Hybrid S 300 h, ML 250 BlueTEC 4MATIC, Vito, Vito Tourer, GLE 250 d, GLE 250
d 4AMATIC, SLK 250 d, SLC 250 d, GLK 220 BlueTEC 4MATIC, GLK 250 BiueTEC 4MATIC, C
300 BlueTEC Hybrid, C 300 h, GLC 220 d 4MATIC, GLC 250 d 4 MATIC, V-Klasse und Sprinter.

Aus der ,Rickrufliste” der Antragsgegnerin ergebe sich, dass auch Fahrzeuge mit dem Motor OM
642, der vom neu entwickelten OM 651 ersetzt werden habe sollen, betroffen seien. Damit stehe
fest, dass auch alle mit dem Motor OM 642 ausgestatteten Fahrzeugmodelle tber unzulassige

Abschalteinrichtungen verfagten.

Eine weitere Manipulation der Antragsgegnerin stelle die sogenannte Kishimittel-Solltemperatur-
Regelung dar. Diese halte den Kuhimittelkreislauf kunstlich kalter und verzogere die Erwdrmung
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des Motoréls, um auf dem Prifstand, aber nicht im. normalen StraRenverkehr, die Stickoxidgrenz-
werte einzuhalten. Betroffen hiervon seien insbesondere der Motor OM 651 und die Fahrzeuge
des SUV-Modeils GLK 220 CDI.

Die genannten Abschalteinrichtungen seien weder gegentiber den amerikanischen Zulassungs-
behdrden noch gegeniiber dem KBA offengelegt worden, obwohl eine Verpflichtung hierfur be-

standen habe.

Die Tatsache, dass die Antragsgegnerin in zahlreichen Modellen unzuldssige Abschalteinrichtun-
gen verwende, habe eine ,Gesamtstrategie" dargestellt und sei den damit befassten Mitarbeitern
und Verantwortlichen der Antragsgegnerin, insbesondere dem Leiter fur Zertifizierung und Regu-
lierung der Antragsgegnerin, Jorg Breuer, und auch den verantwortlichen Vorstanden und Auf-
sichtsraten spatestens seit Anfang des Jahres 2016 positiv bekannt gewesen. Dennoch habe die
Antragsgegnerin Anfang 2016 die Veréffentlichung dieser Informationen bewusst unterlassen, ob-
wohl sie gewusst habe, dass diese den Kursverlauf ihrer Aktien erheblich beeinflusst hatten. Ob-
woh! Anfang 2016 bereits vom KBA gegen die Antragsgegnerin wegen UnregelméRigkeiten im
Emissionsverhalten ihrer Diesel-Fahrzeuge ermittelt worden sei, habe sie auch dies nicht offent-
lich bekanntgemacht. Die Antragsgegnerin habe vielmehr in ihrer AuBenkommunikation stets ver-
sucht, die Problematik zu vertuschen und etwa durch ihren damaligen Vorstandsvorsitzenden seit
September 2015 der Offentlichkeit gezielt vorgespiegelt, es gebe anders als bei der Volkswagen

AG keinerlei Manipulationen.

Die Geschaftsberichte der Antragsgegnerin von 2012 bis 2018 gében die Verhaltnisse der An-
tragsgegnerin insoweit unrichtig wieder, als die finanziellen Risiken aus den Abgasmanipulationen
verschwiegen wurden und sie keine Riickstellungen fur diese Risiken enthieiten. Gleiches gelte
fur samtliche Zwischen- / Quartalsberichte der Antragsgegnerin von 2012 bis 2018.

Samtliche Ad-hoc-Mitteilungen der Antragsgegnerin vom 21.02.2013, 12.07.2013, 14.10.2014,
18.12.2014, 01.10.2015, 22.04.2016, 19.05.2016, 11.07.2016, 11.04.2017, 22.12.2017,
16.05.2018, 20.06.2018, 26.09.2018, 07.10.2018 und 13.02.2019 enthielten Insiderinformationen.
Die Mitteilungen seien jedoch unwahr, irrefilhrend und unvollstandig, da die finanziellen Risiken
aus den Abgasmanipulationen verschwiegen wirrden, es fanden sich keine Hinweise dazu, dass
insoweit Aufwendungen in Milliardenhéhe anfielen und dadurch die Gewinne massiv belastet oder
sogar Verluste entstehen wiirden und in der Bilanz Riickstellungen fur diese Risiken gebildet wer-

den mussten.

Aus den in den Diesel-Fahrzeugen der Antragsgegnerin eingebauten Abschalteinrichtungen erga-
ben sich ergebniswirksame Belastungen durch BuRgelder und Schadensersatzverpflichtungen in

Hohe von mindestens 10 Mrd. Euro.
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Die 6ffentlichen Aussagen, dass sich die Antragsgegnerin an gesetzliche Vorgaben halte und kei-
nerlei Manipulationen an ihren Fahrzeugen vorgenommen habe, durch den damaligen Vorstands-
vorsitzenden der Antragsgegnerin, Dr. Dieter Zetsche, seien bewusst falsch, jedenfalls aber ins
Blaue hinein ohne ausreichende Erkundigung im Unternehmen erfolgt. Dr. Zetsche habe mit der
falschen Stellungnahme das Ziel verfolgt, Wettbewerbsvorteile fur die Antragsgegnerin zu ergat-

tern und seine eigene gewinnabhéngige Vergutungskomponente weiter steigern zu konnen.

Bei den vom KBA durchgefithrten Untersuchungen unterschiedlicher Dieselfahrzeuge verschie-
dener Hersteller auf Auffalligkeiten im Abgasverhalten hatten sich bei Abgasmessungen an den
Fahrzeugen der C-Klasse, der S-Klasse, der Vans der S-Klasse, der Vans der V-Klasse und des

Sprinter der Antragsgegnerin ,Ungereimtheiten” gezeigt.

Am 28.05.2018 habe das Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMV1) dem
damaligen Vorstandsvorsitzenden der Antragsgegnerin ein JUltimatum® von 14 Tagen gestelit, um
aufzulisten, in wie vielen Fahrzeugen eine unerlaubte Abschalteinrichtung, die die Abgasreinigung

manipuliere, enthalten sei.

Letztlich sei die Antragsgegnerin von mindestens September 2015 bis heute ihrer Verpflichtung
zur umfassenden Versffentlichung in erforderlichen Ad-hoc-Meldungen nicht nachgekommen. Der
Zustand der Tauschung des Kapitalmarktes halte daher nach wie vor an. Der T&uschungszeit-
raum wire erst dann beendet, wenn die Antragsgegnerin umfassend offenlegen wirde, in wel-
chen Fahrzeugen sie Abschaltvorrichtungen eingebaut habe und in welchem Umfang diese un-

zuldssig seien.

Die Antragsteller Ziff. |l. hatten die von ihnen gekauften Aktien jeweils zu einem Zeitpunkt erwor-
ben, als die Antragsgegnerin den Kapitalmarkt héatte informiert gehabt haben massen. Die Aktien

seien daher zu teuer erworben worden.

Die Antragsteller Ziff. Il. stitzen die von ihnen in den einzelnen Klagen erhobenen Schadenser-
satzanspriiche wegen unterlassener und fehlerhafter Kapitalmarkinformation auf § 97 Abs. 1 Nr.
1 WpHG, § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 400 Abs. 1 Nr. 1 AktG, § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 15 EU-
Verordnung 596/2014 (Market Abuse Regulation - MAR = Marktmissbrauchsverordnung - MMV)
und § 826 BGB.

IV. Streitiges Vorbringen der Antragsgegnerin
Die Antragsgegnerin tragt vor:

Eine Entscheidung zum flachendeckenden Einsatz illegaler Manipulationssoftware bei der An-

tragsgegnerin habe es nicht gegeben.

Soweit die Antragsteller behaupteten, in bestimmten Dieselfahrzeugen der Antragsgegnerin seien
verbotene Abschalteinrichtungen verbaut und dies sei verdffentiichungspflichtig gewesen, sei der
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Vortrag hierzu unsubstantiiert und nicht einlassungsféhig. Der Vortrag der Antragsteller lasse nicht

erkennen, welche konkrete Vorrichtung unzuldssig sein solle.

Eine Funktion, durch die der Prifstand erkannt und der StickoxidausstoR lediglich fur die Zwecke
des Typgenehmigungsverfahrens gezielt reduziert werde, existiere in den Fahrzeugen der An-
tragsgegnerin nicht. Eine Prifstandserkennung mit daran ankniipfender manipulativer Umschalt-
logik (,Kippschalterlogik") hinsichtlich der Abgasbehandiung wie bei VW gebe es in den Fahrzeu-
gen der Antragsgegnerin nicht. Ein Riickschluss von héheren Emissionen im Stralenbetrieb auf

eine Prufstanderkennung sei nicht méglich.

In den Rickrufbescheiden des KBA vom 23.05.2018 und 03.08.2018 wiirde der Antragsgegnerin
vom KBA - anders als bei VW - keine sog. Prifstandsmanipulation vorgeworfen, vielmehr gehe
es lediglich um Einzelheiten der Kalibrierung bestimmter Funktionalititen in bestimmten Merce-
des-Benz Dieselfahrzeugen, was fur sich genommen keine firr den Kapitalmarkt relevante Infor-
mation sei. Aus der von der Antragsgegnerin veréffentlichten ,Ruckrufliste” kénne nicht der Ruck-
schluss gezogen werden, dass in den dort genannten Fahrzeugenmodellen, die von den KBA-
Ruckrufen vom 23.05.2018 und 03.08.2018 betroffen seien, unzulassige Abschalteinrichtungen

verwendet wirden.

Mit den KBA-Ruckrufen fur Fahrzeuge der Antragsgegnerin wirden insbesondere nicht sog. Ther-
mofenster beanstandet. Schon der Begriff , Thermofenster” sei im Ubrigen irrefiihrend. Tatsachlich
handele es sich nur um die Aussteuerung eines technischen Systems in Abhéngigkeit von konkret
vorliegenden Betriebsbedingungen, zu denen u.a. die AuRentemperatur gehére. Dem KBA sei
bekannt und bekannt gewesen, dass die meisten — und soweit ersichtiich samtliche - Dieselfahr-
zeuge am Markt eine u.a. temperaturabhangige Steuerung der Abgasrickfuhrung enthielten. Es
habe auch keinen Grund gesehen, insofern gegen die Antragsgegnerin vorzugehen. Vielmehr
habe das KBA laufend Typgenehmigungen fur Fahrzeuge erteilt, die eine u.a. temperaturabhén-

gige Steuerung enthielten.

Die von der Antragsgegnerin fur Diesel-Fahrzeuge im Rahmen einer freiwilligen Kundendienst-
maflnahme entwickelten und angebotenen Software-Updates seien ein freiwilliger Beitrag zur
Verbesserung der Luftqualitét. Wie auch das KBA in seinem Bericht vom 10.01.2020 zur Wirk-
samkeit von Software-Updates zur Reduzierung von Stickoxiden bei Dieselmotoren” ausdriicklich
klargestellt habe, steliten freiwillige Software-Updates keinen Hinweis auf das Vorliegen von un-
zulassigen Abschalteinrichtungen dar, vielmehr wiirden vom KBA Ruckrufe stets angeordnet, ,so-
bald eine Unzuldssigkeit im Emissionskontrollsystem nachgewiesen wird, auch wenn zuvor vom
Hersteller eine freiwillige Serviceaktion gestartet wurde" (S. 13 des Berichtes).

Der Antragsgegnerin sei auch in subjektiver Hinsicht kein Vorwurf zu machen. Der Vorstand oder
sonstige verfassungsmaRig berufene Vertreter der Antragsgegnerin hatten keine Kenntnis vom
Einsatz angeblich unzulédssiger Abschalteinrichtungen in Dieselfahrzeugen der Antragsgegnerin
gehabt. Erst recht hatten sie keine Kenntnis von einem angeblich flichendeckenden Einsatz einer
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Manipulationssoftware haben kénnen, da es einen solche bei der Antragsgegnerin nicht gegeben
habe. Bei der Antragsgegnerin habe es weder eine planmaBige Gesamtstrategie zur Entwickiung
und Implementierung von Manipulationssoftware noch ein darauf fuBendes Geschéftsmodell ge-

geben.

Das im Februar 2019 eingeleitete und im September des gleichen Jahres abgeschlossene Ord-
nungswidrigkeitsverfahren der Staatsanwaltschaft Stuttgart gegen die Antragsgegnerin erlaube
keinen anderen Schiuss. In dem Bufigeldbescheid werde der Antragsgegnerin lediglich eine fahr-
lassige Aufsichtspflichtverletzung mehrere Hierarchieebenen unterhalb des Vorstandes angelas-
tet. Nach Ansicht der Staatsanwaltschaft Stuttgart habe dies dazu gefuhrt, dass - vermeintliche —
Abweichungen von regulatorischen Vorgaben auf dieser Ebene unbemerkt hatten bleiben kénnen.
Eine Pflichtverietzung oder auch nur eine Kenntnis des Vorstandes oder sonstiger Reprédsentan-
ten der Antragsgegnerin vom Einbau unzuldssiger Abschalteinrichtungen kénne daher auch aus
dem rechtskréftig beendeten Ordnungswidrigkeitsverfahren nicht abgeleitet werden. Vielmehr wa-
ren die vermeintlichen Abweichungen im Rahmen des bei der Antragsgegnerin eingerichteten
Informationsweiterleitungssystems an die zusténdigen Stellen innerhalb der Antragsgegnerin be-
richtet worden, wenn sie auf Abteilungsleiterebene bemerkt worden waren. Die Antragsgegnerin

verfuge Uber eine ordnungsgemafe Wissensorganisation.

Gegen amtierende oder ehemalige Vorstandsmitglieder der Antragsgegnerin werde nach Kennt-
nis der Antragsgegnerin kein strafrechtliches Ermittlungsverfahren gefilhrt und sei ein solches
auch nicht friher gefthrt worden. Gleiches gelte im Hinblick auf die fur die Verfolgung etwaiger
VerstoRe gegen die Ad-hoc-Publizitatspflicht zustandige Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungs-

aufsicht (BaFin).

Die Antragsgegnerin habe ihre Aktionére und den Kapitalmarkt jederzeit pflichtgem&f im Rahmen
der Regelpublizitat und anlassbezogen im Zusammenhang mit dem Thema Dieselabgasemissio-
nen informiert. Die Verwendung zulassiger Abschalteinrichtungen sei kein verdffentlichungspfiich-

tiger Umstand.

Vor September 2015 habe fur die Antragsgegnerin keine Veranlassung bestanden, tber das
Thema Abgasemissionen dffentlich zu berichten oder sich damit auf Ebene des Vorstandes naher
zu befassen. Zum damaligen Zeitpunkt habe es weder interne Anhaltspunkte fir Gesetzesver-
stofte noch 6ffentliche Vorwiirfe von Behérden gegen einen anderen Automobilhersteller gege-
ben, die hierzu hatten Anlass geben kénnen. Selbst wenn es aber seinerzeit relevante Anhalts-
punkte gegeben hatte, wére bei der Beurteilung einer etwaigen Veroffentlichungspflicht der An-
tragsgegnerin die damals angewendete Buftgeldpraxis der zustandigen Behérden, insbesondere

die des KBA, zu bericksichtigen gewesen.

Nach dem Bekanntwerden der Vorwiirfe gegen Volkswagen im September 2015 habe sich der
Vorstand der Antragsgegnerin intensiv mit dem Thema Dieselabgasemissionen auseinanderge-
setzt. Der am 18.02.2016 verdffentlichte Geschaftsbericht 2015 der Antragsgegnerin sei zwar
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nach der Notice of Violation der U.S. Umweltbehorden gegen Volkswagen veréffentlicht worden.
Allerdings habe zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal die Aufforderung des U.S. Department of
Justice (DOJ) an die Antragsgegnerin zur Durchfihrung einer internen Untersuchung vorgelegen.
Vor Veréffentlichung des Geschaftsberichtes 2015 eingeholte Erkundigungen hétten fir den Vor-
stand der Antragsgegnerin keine Hinweise ergeben gehabt, dass es bei dieser einen Sachverhalt
geben konnte, der demjenigen bei Volkswagen entspreche.

Das Verstandnis des Vorstandes der Antragsgegnerin — wie auch das der zusténdigen Behérden
und der Allgemeinheit — habe sich kontinuierlich vertieft. Die Antragsgegnerin habe entsprechend
der jeweiligen Risikoeinschatzung laufend ihren Risiko- und Chancenbericht, der Teil des Lage-
berichts sei, sowie die entsprechenden Angaben im Anhang des jeweiligen Geschéfts- bzw. Zwi-
schenberichtes fortgeschrieben. Die Geschéfts- und Zwischenberichte der Antragsgegnerin hat-
ten den gesetzlichen Anforderungen entsprochen und téten dies auch heute. Zudem habe die
Antragsgegnerin auch auf anderem Wege (z.B. durch die Veréffentlichung von Ad-hoc-Meldungen
und Pressemitteilungen sowie Uber ihre Internetseite) umfassende Transparenz entsprechend ih-

rem jeweiligen Kenntnisstand hergestelit.

Die regulatorische Bewertung der Zulassigkeit von Thermofenstern sei im vorliegenden Zusam-
menhang ohne Bedeutung. Die Verwendung eines — vom KBA nicht, insbesondere nicht durch
Rackrufbescheid beanstandeten - sog. Thermofensters sei kapitalmarktrechtlich ohne Relevanz
und ebenso wenig versffentlichungspflichtig wie andere Konstruktionselemente von Fahrzeugen.
Die Richtigkeit, jedenfalls aber die Vertretbarkeit der Rechtsauffassung der Antragsgegnerin zum
mafigeblichen Zeitpunkt werde nicht dadurch in Frage gestellt, dass eine Behérde oder einzelne
Spruchkorper einzelner Gerichte zwischenzeitlich eine engere Rechtsauffassung zur Zulassigkeit
bestimmter Funktionalititen vertraten. Fur die Beurteilung der RechtsmaRigkeit der Kapitalmarkt-
kommunikation der Antragsgegnerin komme es allein auf die Umsténde zum Zeitpunkt der AuRe-
rung bzw. vermeintlichen Unterlassung an. Die heutigen rechtlichen, gesellschattlichen und poli-
tischen Mafistébe seien auszublenden, da es sonst zu Ruckschaufehlern (hindsight bias) komme.

Im Rahmen des — noch nicht abgeschlossenen — férmlichen Prifungsverfahrens der Europai-
schen Kommission zu méglichen kartelirechtswidrigen Absprachen von Automobilherstellern zu
Emissionsminderungssystemen sei ein KartellverstoR der Antragsgegnerin bisher nicht verbind-
lich festgestellt worden. Unsubstantiiert sei der Vortrag der Antragsteller Ziff. |. zu den vermeintli-
chen Absprachen der Antragsgegnerin mit anderen groRen deutschen Automobitherstellern, zu
gering dimensionierte Harnstofftanks einzubauen. Wegen des gestellten Kronzeugenantrags er-
warte die Antragsgegnerin kein BuBRgeld. Im Ubrigen hatten wegen des Kronzeugenantrags zu
keinem Zeitpunkt wesentliche nachteilige Auswirkungen auf die Vermégens-, Finanz- und Ertrags-

lage der Antragsgegnerin gedroht.

Fur die Frage des Vorliegens veréffentlichungspflichtiger Insiderinformationen komme es darauf
an, wie erheblich der Fundamentalwert der Finanzinstrumente der Antragsgegnerin von der be-
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hérdlichen Feststellung angeblich unzulassiger Abschalteinrichtungen betroffen sei. Dies wiede-
rum hange insbesondere von den im jeweiligen (ex ante) Zeitpunkt konkret absehbaren finanziel-
len Belastungen, der Marktkapitalisierung des Emittenten, der Markterwartung, dem Marktumfeld
und vielen weiteren Faktoren ab. In diese Betrachtung habe auch einzuflielen, dass die von der
Antragsgegnerin getroffene Risikovorsorge zum jeweils relevanten Zeitpunkt angemessen, jeden-

falls aber nicht schlechthin unvertretbar gewesen sei.

An der Antragsgegnerin als einem der gréRten deutschen Unternehmen bestehe ein hohes Me-
dieninteresse. Uber die Antragsgegnerin werde regelméaRig in iberregionalen Zeitungen und an-
deren Medien berichtet. Seit Bekanntwerden der Vorwiirfe gegen Volkswagen im September 2015
werde in der Presse und in den Medien laufend Uber das Thema Dieselabgasemissionen und die
Betroffenheit verschiedener Automobilhersteller einschlieBlich der Antragsgegnerin berichtet.
Spatestens seit Mitte 2016 sei u.a. auch Uber die behardlichen Untersuchungen und Rechtsstrei-
tigkeiten bei der Antragsgegnerin in diesem Zusammenhang berichtet worden. Dabei seien auch
die von der Antragsgegnerin im Rahmen der Regelberichterstattung gegebenen Risikohinweise

regelmaRig aufgegriffen worden.

im Zeitraum zwischen dem 10.07.2012 und dem 20.06.2018 seien die Finanzinstrumente der An-
tragsgegnerin an der Borse zu marktgerechten Preisen gehandelt worden. Der Marktpreis beim
jeweiligen Aktienerwerb durch die Antragsteller habe samtliche relevanten Informationen im je-
weiligen Zeitpunkt reflektiert, die Aktien seien nicht zu Uberhdhten Preisen und damit ,zu teuer"
erworben worden. Zum Zeitpunkt des jeweiligen Aktienerwerbs durch die Antragstelier seien nam-
lich bestehende Risiken aus behordlichen bzw. gerichtlichen Verfahren im Zusammenhang mit
Dieselemissionen schon Gegenstand der éffentlichen Berichterstattung und jeweils vollstandig in
den Aktienkurs eingepreist gewesen. Sofern es ab den jeweils relevanten Kaufzeitpunkten zu
Kursverlusten gekommen sei, seien diese nicht kausal auf die Risiken fur die Antragsgegnerin im
Zusammenhang mit der Dieselthematik zurlickzufuhren gewesen. Vielmehr habe es daflr andere
Griinde gegeben, so z.B. den Handelskrieg zwischen USA und China mit Erhdhung von Einfuhr-
zéllen, die offentlichen Diskussionen Uber Fahrverbote far Dieselfahrzeuge und das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.02.2017 zur Zulassigkeit von derartigen Verboten, Belas-
tungen im Zusammenhang mit der Umstellung des Zertifizierungsprozesses fir neue Fahrzeuge
auf den neuen Standard ,Worldwide harmonized Light vehicles Test Procedure (WLTP)" sowie
die Zinserhéhung durch die US-Notenbank sowie Wahrungsschwankungen. Dass etwa die Akti-
enkursentwicklung Anfang 2018 nicht auf angeblich verschwiegenen Risiken im Zusammenhang
mit Dieselabgasemissionen beruhe, zeige sich schon daran, dass die Aktie der Antragsgegnerin,
als das BMVI am 14.02.2018 sffentlich mitgeteilt habe, dass das KBA prife, hinsichtlich des Klein-
transporter-Modells Vito wegen des Verdachts einer unzulassigen Abschalteinrichtung eine amt-
liche Anhérung der Antragsgegnerin einzuleiten, in den Folgetagen bis zum 19.02.2018 unstreitig

nicht an Wert verloren habe.
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Die Aktienk&ufe der Antragsteller seien nur, anhand des jeweils letzten vor dem Erwerbsgeschaft
verdffentlichten Finanzberichts der Antragsgegnerin zu beurteilen. Anleger kénnten sich nicht auf
vermeintlich fehlerhafte &ltere Finanzberichte der Antragsgegnerin berufen, wenn vor dem maR-
geblichen Erwerbsgeschéft ein aktueller Finanzbericht der Antragsgegnerin erschienen sei. Auch
verfange die Behauptung der Antragsteller nicht, dass die kurz vor Erwerb veréffentlichten Risi-
kohinweise der Antragsgegnerin nicht mafgeblich seien, denn diese Hinweise seien als dffentlich

bekannt zu behandeln.

Die Antragsgegnerin beruft sich im Ubrigen gegenuber den von den Antragstellern geltend ge-

machten Anspriichen auf Verjahrung.
B. Ausgangsverfahren
I.  Ausgangsverfahren der Antragsteller Ziff. I.

Die Antragsteller Ziff. I. haben in den folgenden 18 Ausgangsverfahren mit insgesamt 19 Klagern

Musterverfahrensantrage gestellt:
29 0 204/18
29 O 390/19
29 0 391/19
29 O 392/19 (2 Klager)
29 0 393/19
29 O 394/19
29 O 395/19
29 O 396/19
29 0 398/19
29 0 403/19
29 O 404/19
29 0 405/19
29 O 406/19
29 0 407/19

29 0 408/19
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29 0 409/19
29 0 425/19

29 0 430/19

Mit Beschluss vom 15.11.2019 hat die 29. Zivilkkammer in den bei Ausgangsverfahren 29 O
390/19, 29 O 392/19, 29 O 393/19, 29 O 394/19, 29 O 395/19, 29 O 396/19, 29 O 398/19, 29 O
403/19, 29 O 404/19, 29 O 405/19, 29 O 406/19, 29 O 408/19 und 29 O 409/19 jeweils Hinweise
zur Zulassigkeit des bis dahin formulierten Feststellungsziels erteilt. Dazu haben die Beteiligten
in den Ausgangsverfahren bis 23.02.2020 abschliefend Stellung genommen.

ll. Ausgangsverfahren der Antragsteller Ziff. Il.

Die Antragsteller Ziff. Il. haben in den folgenden sieben Ausgangsverfahren mit insgesamt acht

Klagern Musterverfahrensantrage gestellt:
23 0 98/18
29 0 244/19
29 O 245/19
29 0 247/19
29 O 389/19
29 0 401/19 (2 Klager)
29 0 402/19
Dabei sind die Musterverfahrensantrage in allen Ausgangsrechtsstreitigkeiten die gleichen.

Die Antragsgegnerin hat ihrerseits in allen Ausgangsverfahren der Antragsteller Ziff. Il. ebenfalls

Musterverfahrensantrége gestellt.

Die Aktienkaufe in diesen Ausgangsverfahren — teils mehrere pro Verfahren — erfolgten zu den

folgenden Terminen:

Datum des Aktienkaufs im Ausgangsverfahren
19.02.2016 29 O 389/19
03.11.2016 29 0 40119

15.03.2017 29 0 247119
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21.04.2017 29 O 245/19

19.07.2017 29 O 245/19 (zweiter Kauf)
31.08.2017 29 O 244/19

06.10.2017 29 0 402/19

19.10.2017 29 O 245/19 (dritter Kauf)
09.02.2018 23 098/18

13.03.2018 29 O 247/19 (zweiter Kauf)
27.03.2018 29 O 402/19 (zweiter Kauf)
11.04.2018 29 O 245/19 (vierter Kauf)

Mit Hinweisbeschliissen vom 11.02.2020 hat die 29. Zivilkammer in den bei ihr anhangigen Aus-
gangsverfahren jeweils Hinweise zur Zulassigkeit der bis dahin formulierten Feststellungsziele
erteilt. Die Beteiligten haben in den Verfahren jeweils abschlieBend Stellung genommen bis
03.09.2020.

Hi. Bekanntmachung der Musterverfahrensantrage

Durch Beschluss vom 20.12.2018 hat die 29. Zivilkkammer zunachst den Musterverfahrensantrag
im Ausgangsverfahren 29 O 204/18 des Antragstellers Ziff. . 1. gemal § 3 Abs. 2 KapMuG im
Klageregister bekanntgemacht.

Durch Beschluss jeweils vom 11.02.2020 hat sie sodann in den folgenden zehn Ausgangsverfah-
ren der Antragsteller Ziff. I. 2., 4., 5., 7., 8., 10., 11., 12., 13., 14. und 17. den jeweils gleichlauten-

den Musterverfahrensantrag im Klageregister bekanntgemacht:

29 0 390/19
29 0 392/19
29 O 394/19
29 O 395/19
29 0 398/19
29 0 403/19
29 O 404/19
29 O 405/19
29 0 406/19
29 0 409/19
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Im Ubrigen hat die 29. Zivilkammer gemaf § 3 Abs. 4 KapMuG von einer Bekanntmachung der
Musterverfahrensantrage in den weiteren bei ihr anhdngigen Ausgangsverfahren abgesehen.
Eine Bekanntmachung des Musterverfahrensantrags in dem bei der 23. Zivilkammer anhéngigen

Ausgangsverfahren ist nicht erfolgt.
C. Beantragte Feststellungsziele der Antragsteller Ziff. I.
I. Beantragtes Feststellungsziel des Antragstellers Ziff. I. 1.

Der Antragsteller Ziff. I. 1. beantragt in dem Ausgangsverfahren 29 O 204/18 die Klarung des

folgenden Feststellungsziels:

Die Beklagte hat gegen § 15 Abs. 1 S. 1 WpHG a.F. verstollen, indem sie es unterliel, ihre
Entscheidung Uber den Einsatz verbotener Abschalteinrichtungen in der Modellreihe Merce-

des C 220 d im Herstellungszeitraum Dezember 2013 bis Mai 2018 unverziglich zu verof-

fentlichen.

ll. Beantragtes Feststellungsziel der Antragsteller Ziff. |. 2. bis 19.

Die Antragsteller Ziff. |. 2. bis 19. haben zunachst in allen Ausgansverfahren folgenden gleichlau-

tenden Musterverfahrensantrag gestellt:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte ab dem 10. Juli 2012 gegen § 15 Abs. 1 Satz 1 WpHG
a.F. verstoften hat, indem sie es unterlieB, ihre Entscheidung zum Einsatz verbotener Ab-

schalteinrichtungen in ihren Diesel-Pkw unverziglich zu verdéffentlichen.

In den Ausgangsverfahren 29 O 390/19, 29 O 392/19, 29 O 393/19, 29 O 394/19, 29 O 395/19,
20 O 396/19, 29 O 398/19, 29 O 403/19, 29 O 404/19, 29 O 405/19, 29 O 406/19, 29 O 408/19,
29 O 409/19 haben die Antragsteller Ziff. I. 2., 4. bis 14., 16. und 17. auf den dort erteilten Hinweis
der Kammer vom 15.11.2019 ihren Musterverfahrensantrag spater umformuliert und beantragen

zuletzt jeweils gleichlautend die Klarung des folgenden Feststellungsziels:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte jedenfalls ab dem 10.07.2012 gegen § 15 Abs. 1 Satz 1
WpHG a.F. verstoRRen hat, indem sie es unterliel}, ihre Entscheidung zum Einsatz verbotener
Abschalteinrichtungen in mindestens 24 Dieselfahrzeugmodellen mit den Motorentypen OM
622, OM 626, OM 642 und OM 651

jedenfalls ab den Modellen

GLK 220 BlueTEC 4MATIC Produktionszeitraum 01.06.2012 bis 31.05.2015
GLK 250 BlueTEC 4MATIC Produktionszeitraum 01.06.2012 bis 31.05.2015
ML 350 Blue TEC 4MATIC Produktionszeitraum 01.06.2012 bis 31.05.2015

GL 350 Blue TEC 4MATIC Produktionszeitraum 01.06.2012 bis 31.05.2015
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bis jedenfalls einschlieBlich der Modelle

C 180 BlueTEC Produktionszeitraum 01.08.2014 bis 31.05.2018
C 180d Produktionszeitraum 01.08.2014 bis 31.05.2018
C 200 BlueTEC Produktionszeitraum 01.08.2014 bis 31.05.2018
C 200d Produktionszeitraum 01.08.2014 bis 31.05.2018
GLE 250 d Produktionszeitraum 01.07.2015 bis 31.05.2018
V-Klasse Produktionszeitraum 01.03.2014 bis 31.05.2018
Vito Produktionszeitraum 01.09.2014 bis 31.05.2018
Vito Tourer Produktionszeitraum 01.09.2014 bis 31.05.2018

unverzuglich zu veréffentlichen.
D. Beantragte Feststellungsziele der Antragsteller Ziff. II.
Die Antragsteller Ziffer Ii. beantragen zuletzt jeweils gleichlautend folgende Feststellungsziele:
I.  Entscheidung zum Einbau von Abschalteinrichtungen

1.

a) Die Beklagte hat sich spatestens seit 2012 fortlaufend im Rahmen der Herstellung von
Fahrzeugen entschieden, Abschalteinrichtungen (sogenannte ,defeat devices") in ihre Fahr-
zeuge mit dem Motorentyp OM 626, OM 642, OM 651 und OM 622 zu installieren.

b) Dadurch hat die Bekiagte gegen geltendes Recht, insbesondere Art. 5 Abs. 2 a) der EU-
Verordnung 715/2007 (Verordnung (EG) Nr. 715/2007 des Européischen Parlaments und des

Rates vom 20.06.2007 Uber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emis-
sionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und Uber

den Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fur Fahrzeuge, zitiert nach https://eur-
lex.europa.eu/legaIcontent/de/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0815) und den Clean Air Act der

USA, dort u.a. Part A — Motor Vehicle Emission and Fuel Standards, § 7522 Prohibited Acts

(siehe v.a. Abschnitt (a) (3) (B) Verbot des Einbaus von Abschalteinrichtungen (engl. defeat

device) fur die Abgasreinigungsanlage), und, da die Fahrzeuge so nicht der Zulassung ent-

sprechen, ist auch die Inverkehrsbringung ein VerstoR gegen das Gesetz siehe Abschnitt (a)
(1)) und gegen § 7524 Civil Penalties, verstofien.
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c) Bei jeder von der Beklagten getroffenen Entscheidung, Abschalteinrichtungen in ihren Fahr-
zeugen einzubauen, um die tatséchlichen Emissionen (z.B. Stickoxid-Ausstof3) zu verschlei-
ern, handelt es sich um eine Insiderinformation im Sinne von § 13 WpHG a.F. (bis 01.07.2016)
bzw. im Sinne von Art. 7 MMV (ab 02.07.2016).

2. Die Beklagte hat es bis zur Antragstellung unterlassen, diese Insiderinformationen unver-
zliglich im Sinne des § 37b Abs. 1 WpHG i.V.m. § 156 WpHG a.F. bzw. Art. 17 Abs. 1 MMV zu

versffentlichen.

3. Diese Insiderinformationen betrafen die Beklagte jeweils unmittelbar im Sinne von § 37b
Abs. 1 WpHG a.F. bzw. § 97 Abs. 1 WpHG, Art. 17 Abs. 1 MMV.

4. Die Beklagte war nicht gem. § 15 Abs. 3 WpHG a.F. von der Pflicht zur Veréffentlichung
befreit bzw. nicht berechtigt, gem. Art. 17 Abs. 4 MMV die Offenlegung der Insiderinformatio-

nen aufzuschieben.

5. Die Unterlassung beruhte auf Vorsatz oder zumindest auf grober Fahrlassigkeit der Beklag-

ten.

6. Indem die Beklagte diese unverziigliche Mitteilung unterlassen hat, hat sie sittenwidrig im
Sinne des § 826 BGB gehandelt.

7. Diese Unterlassung war in Bezug auf die Beeinflussung der Anlageentscheidungen Dritter
auch vorsatzlich im Sinne des § 826 BGB.

. Aussagen der Beklagten, Abgaswerte nicht manipuliert zu haben

1.

a) Die vom damaligen Vorstandsvorsitzenden der Beklagten, Dr. Dieter Zetsche, im Interview
mit der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung (FAS) getroffene Aussage, die ab
26.09.2015 verdffentlicht wurde:

Wir halten uns grundsétzlich an die gesetzlichen Vorgaben und haben keinerlei Ma-

nipulationen an unseren Fahrzeugen vorgenommen."

war falsch und geeignet, Anleger zu tduschen.

b) Die vom damaligen Vorstandsvorsitzenden der Beklagten, Dr. Dieter Zetsche, am Tag der

Automobilwirtschaft am 04.11.2015 in Nurtingen getroffene Aussage:
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.Wir haben nie sogenannte defeat devices eingesetzt und werden es auch nicht tun. *
war falsch und geeignet, Anleger zu tauschen.

c¢) Die Aussage eines Sprechers der Bekiagten, zitiert in den Stuttgarter Nachrichten vom
04.11.2015:

Wir kénnen UnregelméaBigkeiten bei den CO2-Werten unserer Fahrzeuge ausschlie-

o

Ben.
war falsch und geeignet, Anleger zu tauschen.

d) Die vom damaligen Vorstandsvorsitzenden der Beklagten, Dr. Dieter Zetsche, im Handels-
blatt im Januar 2016 in einem Interview getroffene Aussage:

~Bei uns wird nicht betrogen, bei uns wurden keine Abgaswerte manipuliert.”

war falsch und geeignet, Anleger zu tauschen.

e) Die Aussage der Beklagten in dem Geschaftsbericht 2015 (siehe dort S. 112):
»Mit der Blue-Tec Technologie und dem Einsatz von SCR als nachhaltige Abgasnach-
behandlungstechnologie in Bezug auf Emissionen bei Dieselfahrzeugen sind wir welt-
weit fihrend. Die damit ausgestatteten PKW erfiillen heute schon die strengsten Ab-
gasnormen.”

war falsch, unvollstandig und geeignet, Anleger zu tauschen.

f) Die Aussage in dem Geschaftsbericht 2015 der Beklagten (siehe dort S. 114):
.Daimler weist den Vorwurf der Manipulation zurtick. Insbesondere ein sogenanntes
.defeat device", also eine Funktion, die die Wirksamkeit der Abgasnachbehandlung
unzulassig einschrénkt, kam nie und kommt bei Daimler nicht zum Einsatz. Dies gilt
fir alle Diesel- und Ottomotoren. Wir halten uns bei unseren Motoren an alle Gesetze

und rechtlichen Vorgaben. Auch bei der Ermittlung der CO2-Werte unserer Fahrzeuge
schlieBen wir UnregelméBigkeiten aus."

war falsch und geeignet, Anleger zu tauschen.
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g) Die Aussage der Beklagten im Geschaftsbericht 2015 (dort S. 50):

,Dazu lieB sich der Aufsichtsrat ausfihriich den aktuellen Stand in sémtlichen Automo-
bilen Geschéftsfeldern des Konzerns darstellen und vergewisserte sich, dass bei
Daimler sogenannte ,defeat devices", die die Wirksamkeit der Abgasnachbehandlung
unzulédssig einschrénken, nicht zum Einsatz kommen und auch in der Vergangenheit

nicht zum Einsatz gekommen sind."
war falsch, unvolistandig und geeignet, Anleger zu taduschen.

2. Bei jedem der unter Ziffer 1 aufgefuhrten Umsténde handelt es sich um eine Insiderinfor-
mation im Sinne von § 13 WpHG a.F. bzw. Art. 7 Abs. 1 MMV.

3. Diese Insiderinformationen betrafen die Beklagte jeweils unmittelbar im Sinne von § 37b
Abs. 1 WpHG a.F. bzw. § 97 Abs. 1 WpHG, Art. 17 Abs. 1 MMV.

4. Die Beklagte hat es unterlassen, diese Insiderinformationen unverztglich im Sinne von § 15
Abs. 1 WpHG a.F. bzw. Art. 17 Abs. 1 MMV zu verbéffentlichen.

5. Diese Veroffentlichungspflicht oblag der Beklagten zu dem jeweiligen Zeitpunkt der unter 1.
genannten Veréffentlichung der Aussagen und entstand téglich als eigenstandige Pflicht aufs

Neue.
6. Die Unterlassung der Beklagten beruhte auf Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit.

7. Indem die Beklagte die unter Ziffer 1 kursiv zitierten Aussagen getroffen hat, hat sie sitten-
widrig im Sinne des § 826 BGB gehandelt.

8. Indem die Beklagte die unverziigliche Mitteilung der Insiderinformation unterlassen hat, hat
sie sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB gehandelt.

9. Diese Unterlassung war in Bezug auf die Beeinflussung der Anlageentscheidungen Dritter
auch vorséatzlich im Sinne des § 826 BGB.

Installation der Abschalteinrichtungen

1. Die Beklagte hat seit spatestens 2012 unerlaubte Abschalteinrichtungen in Fahrzeugen der
Beklagten mit den Motorentypen OM 622, OM 626, OM 642 und OM 651 installiert.
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Iv.

2. Dieser Umstand stelite eine Insiderinformation im Sinne von § 13 WpHG a.F. bzw. Art. 7
Abs. 1 MMV dar.

3. Diese Insiderinformation betraf die Beklagte unmittelbar im Sinne von § 37b Abs. 1 WpHG
a.F., § 37c Abs. 1 WpHG a.F. bzw. § 97 Abs. 1 WpHG, Art. 17 Abs. 1 MMV.

4. Die Beklagte hat es unterlassen, diese Insiderinformation unverziglich im Sinne von § 15
Abs. 1 WpHG a.F. bzw. Art. 17 MMV zu ver6ffentlichen. Sie hatte diesen Umstand stets bei
dem Einbau der Abschalteinrichtung per Ad-hoc-Mitteilung veréffentlichen missen. Tatsach-
lich erfolgte bis zur Antragstellung keine solche Mitteilung.

5. Diese Veroffentlichungspflicht oblag der Beklagten ab ihrer Kenntnis von der Insiderinfor-
mation und entstand taglich als eigensténdige Pflicht aufs Neue.

6. Die Unterlassung der Beklagten beruhte auf Vorsatz oder grober Fahriassigkeit.

7. Indem die Beklagte die unverzigliche Mitteilung unterlassen hat, hat sie sﬁtenwndng im
Sinne des § 826 BGB gehandetit.

8. Die Unterlassung der Beklagten war in Bezug auf die Beeinflussung von Anlageentschei-
dungen Dritter auch vorsatzlich im Sinne des § 826 BGB.

Untersuchungen des Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) ab September 2015

1. Das Kraftfahrt-Bundesamt stellte bei ab September 2015 vorgenommenen Abgasmessun-
gen der C-Kiasse, der S-Klasse, der Vans der V-Klasse und des Lieferwagens Sprinter, in
denen die Diesel-Motoren OM 622, OM 626, OM 642 und OM 651 verbaut waren, fest, dass
der tatsachliche StickoxidausstoR erheblich tber den Prifstandswerten lag.

2. Hierbei handelte es sich um eine Insiderinformation im Sinne von § 13 WpHG a.F. bzw.
Art. 7 Abs. 1 MMV.

3. Diese Insiderinformation betraf die Antragsgegnerin unmittelbar im Sinne von § 37b Abs. 1
WpHG a.F. bzw. § 97 Abs. 1 WpHG, Art. 17 Abs. 1 MMV.

4. Die Beklagte hat es unterlassen, die vorgenannte Insiderinformation unverziglich im Sinne
von § 37b Abs. 1 WpHG a.F., § 15 Abs. 1 WpHG a.F. bzw. Art. 17 MMV zu versffentlichen.,

Tatsachlich erfolgte bis zur Antragstellung keine solche Mitteilung.



129 AR 1/21 Kap ) -54 -

VL.

5. Das Unterlassen der Veroffentlichung der vorbezeichneten Insiderinformation ist sittenwid-
rig im Sinne von § 826 BGB.

Zusage der Beklagten an KBA, Umriistungen vorzunehmen

1. Die Beklagte sagte dem Kraftfahrt-Bundesamt zu, Umristungen an den von der Manipula-
tion betroffenen Fahrzeugen der C-Klasse, der S-Klasse, der Vans der V-Klasse und des Lie-
ferwagens Sprinter, in denen die Diesel-Motoren OM 622, OM 626, OM 642 und OM 651
verbaut waren, vorzunehmen, um die festgestellten UnregeiméaBigkeiten zu beseitigen.

2. Hierbei handelt es sich um eine Insiderinformation im Sinne von § 13 WpHG a.F. bzw. Art,
7 Abs. 1 MMV.

3. Diese Insiderinformation betraf die Antragsgegnerin unmittefoar im Sinne von § 37b Abs. 1
WpHG a.F. bzw. § 97 Abs. 1 WpHG, Art. 17 Abs. 1 MMV.

4. Die Beklagte hat es unterlassen, die vorgenannte Insiderinformation unverziglich im Sinne
von § 37b Abs. 1 WpHG a.F., § 15 Abs. 1 WpHG a.F. bzw. Art. 17 MMV zu veroffentlichen.
Tatsachlich erfolgte bis zur Antragstellung keine solche Mitteilung.

5. Das Unterlassen der Verdffentlichung der vorbezeichneten Insiderinformation ist sittenwid-
rig im Sinne von § 826 BGB.

Riickrufbescheid KBA vom 23.05.2018 bzgl. Mercedes Vito 1.6 Liter Diesel Euro 6

1. Nachdem die Beklagte einen Bescheid des KBA vom 23.05.2018 erhalten hat, leitete die
Beklagte einen Ruckruf der von dem Bescheid betroffenen Fahrzeuge Mercedes Vito 1.6 Liter

Diesel Euro 6 ein.

2. Hierbei handelt es sich um eine Insiderinformation im Sinne von § 13 WpHG a.F. bzw. Art. 7
Abs. 1 MMV.

3. Diese Insiderinformation betraf die Beklagte unmittelbar im Sinne von § 37b Abs. 1 WpHG
a.F. bzw. § 97 Abs. 1 WpHG, Art. 17 Abs. 1 MMV.

4. Die Beklagte hat es unterlassen, die vorgenannte Insiderinformation unverziglich im Sinne
von § 37b Abs. 1 WpHG a.F. bzw. Art. 17 MMV zu veroffentlichen.

5. Das Unterlassen der Veréffentlichung der vorbezeichneten Insiderinformation ist sittenwid-
rig im Sinne von § 826 BGB.
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VII. Riickrufaktion Juli/August 2018

1. Im Juli/August 2018 wurde der Ruckruf von insgesamt 280.000 Fahrzeugen in Deutschland
und 700.000 Fahrzeugen der Beklagten in Europa seitens des KBA angeordnet.

2. Die Anordnung dieses Rickrufs stellt eine Insiderinformation im Sinne von Art. 7 Abs. 1
MMV dar.

3. Diese Insiderinformation betraf die Beklagte unmittelbar im Sinne von § 97 Abs. 1 WpHG,
Art. 17 Abs. 1 MMV.

4. Die Beklagte hat es unterlassen, die vorgenannte Insiderinformation baldméglichst gem.
Art. 17 Abs. 1 MMV zu veréffentlichen.

5. Die Beklagte war nicht berechtigt, gem. Art. 17 Abs. 4 MMV die Offenlegung der Insiderin-

formation aufzuschieben.
6. Die Unterlassung beruhte auf Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit.

7. Indem die Beklagte diese unverzugliche Mitteilung unterlassen hat, hat sie sittenwidrig im
Sinne des § 826 BGB gehandelt.

VL. Geschiftsberichte der Beklagten

1. Folgende Geschéftsberichte der Beklagten geben die Verhaltnisse der Beklagten insoweit
unrichtig wieder, als die finanziellen Risiken aus den vorgenommenen Abgasmanipulationen
verschwiegen wurden und keine Riickstellungen fur diese Risiken enthalten

sind:
zum Zeitraum veroffentlicht am
2012 25.02.2013
2013 21.02.2014
2014 17.02.2015
2015 18.02.2016
2016 14.02.2017
2017 13.02.2018
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2018 15.02.2019

a) [zurlickgenommen]

b) [zurlickgenommen]

a) Diese Geschéftsberichte stellen Jahresabschlisse im Sinne des § 331 Nr. 1 und Nr. 2 HGB

dar.

b) [zurlickgenommen]

a) Diese Geschaftsberichte unterfallen dem Anwendungsbereich des § 400 Abs. 1 Nr. 1 AKtG.
b) [zuriickgenommen]

5. Die Beklagte kannte die Unrichtigkeit der Geschéftsberichte im Zeitpunkt der jeweiligen

Veroffentlichung.
6. Die Unrichtigkeit beruhte auf Vorsatz.

IX. Zwischen- bzw. Quartalsberichte der Beklagten

1. Folgende Zwischen- bzw. Quartalsberichte der Beklagten geben die Verhéaltnisse der Be-
klagten insoweit unrichtig wieder, als die finanziellen Risiken aus dem Komplex Abgasmani-

pulation verschwiegen wurden und keine Ruckstellungen fir diese Risiken enthalten sind:

zum Zeitraum folgende Berichte
2012 Q1, Q2, Q3, Q4
2013 Q1, Q2, Q3, Q4

2014 Q1, Q2, Q3, Q4
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2015 : Q1, Q2, Q3, Q4
2016 Q1,Q2, Q3, Q4
2017 Q1,Q2, Q3, Q4
2018 Q1,Q2,Q3, Q4

a) Diese Zwischen- bzw. Quartalberichte unterfallen dem Anwendungsbereich des § 400
Abs. 1 Nr. 1 AktG.

b) [zurickgenommen]

3. Die Beklagte kannte die Unrichtigkeit dieser Zwischen- und Quartalsberichte im Zeitpunkt

der jeweiligen Veréffentlichung.
4. Die Unrichtigkeit beruhte auf Vorsatz.

Ad-hoc-Mitteilungen

1. Die Ad-hoc-Mitteilungen der Beklagten vom 21.02.2013, 12.07.2013, 14.10.2014,
18.12.2014, 01.10.2015, 22.04.2018, 19.05.2016, 11.07.2016, 11.04.2017, 22.12.2017,
16.05.2018, 20.06.2018, 26.09.2018, 07.10.2018 und 13.02.2019 enthalten Insiderinformatio-
nen im Sinne von § 13 WpHG a.F. bzw. Art. 7 der MMV. In diesen werden die finanziellen
Risiken aus den Abgasmanipulationen verschwiegen, es finden sich keine Hinweise dazu,
dass dadurch Aufwendungen in Milliardenhshe anfallen und dadurch die Gewinne massiv be-
lastet oder sogar Verluste entstehen werden und in der Bilanz Ruckstellungen fir diese Risi-

ken gebildet werden mussen.

2. Diese Insiderinformationen betrafen die Beklagte unmittelbar im Sinne von §§ 37b Abs. 1
WpHG, 37¢ Abs. 1 WpHG bzw. § 97 Abs. 1 WpHG.

3. Die genannten Ad-hoc-Meldungen sind unwahr, unvollstandig oder irrefuhrend.
4. Die Beklagte kannte die Unrichtigkeit der Insiderinformationen.

5. Die Beklagte war gemaR § 15 WpHG a.F. bzw. Art. 7 MMV zur unverzlglichen Berichtigung
der Ad-hoc-Mitteilungen verpflichtet.
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XL

E.

6. Diese Berichtigungspflicht oblag der Beklagten ab dem jeweiligen Veroffentlichungszeit-
punkt der Ad-hoc-Mitteilungen und entstand taglich als jeweils eigensténdige Pflicht aufs

Neue.

7. Diese Berichtigung hat die Beklagte unterlassen.

8. Diese Unterlassung beruhte auf Vorsatz oder grober Fahriassigkeit.

9. Die Veranlassung der Ad-hoc-Mitteilung durch die Beklagte war sittenwidrig im Sinne
des § 826 BGB.

10. Die Beklagte hat in Bezug auf die Beeinflussung von Anlageentscheidungen Dritter durch
diese Ad-hoc-Mitteilungen vorsatzlich im Sinne des § 826 BGB gehandelt.

Schaden

1. MaRgeblich fur die Schadensberechnung sind nur die von einem Kléger geltend gemachten

Transaktionen.
2. Der Ermittlung des Schadens kann ein hypothetischer Kursverlauf zugrunde gelegt werden.

3. Der Kursdifferenzschaden fur die vom 01.01.2014 bis 31.12.2018 erworbenen Aktien der
Daimler AG (WKN 710000) errechnet sich aus den jeweiligen Kaufkursen abzuglich eines ,fair
value" von EUR 35,00 je Aktie.

Beantragte Feststellungsziele der Antragsgegnerin

Feststellungsziele der Antragsgegnerin

Die Antragsgegnerin beantragt in den Verfahren der Antragsteller Ziff. Il. folgende Feststellungs-

Ziele:

1. Es wird festgestellt, dass seit dem 10. Juli 2012 keine nach § 15 Abs. 1 WpHG a.F. bzw.
Art. 17 Abs. 1 VO (EU) 596/2014 verdéffentlichungspflichtige und nicht verdffentlichte Insider-
information im Sinne von § 13 Abs. 1 WpHG a.F. bzw. Art. 7 Abs. 1 VO (EU) 596/2014 im
Zusammenhang mit der in Mercedes-Benz Dieselfahrzeugen eingesetzten Technologie zur
Emissionsminderung und darauf bezogene behordliche Anfragen, Ermittiungen, Untersuchun-
gen, Anordnungen und Verfahren vorgelegen hat, die die Beklagte unmittelbar betraf.

2. Es wird festgestellt, dass vermeintliche Anspriche von Anlegern nach § 37b Abs. 1 WpHG

a.F. gegen die Beklagte aufgrund angeblich pflichtwidrig unterlassener Veréffentlichung einer
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Insiderinformation im Zusammenhang it der in Mercedes-Benz Dieselfahrzeugen eingesetz-
ten Technologie zur Emissionsminderung und darauf bezogene behérdiiche Anfragen, Ermitt-
lungen, Untersuchungen, Anordnungen und Verfahren vor dem 10. Juli 2012 verjahit wéren.

3. Es wird festgestellt, dass die Gesellschaftsverhiltnisse der Beklagten im Geschaftsbericht
2015, veroffentlicht am 18. Februar 2016, durch Aussagen im Zusammenhang mit der in Mer-
cedes-Benz Dieselfahrzeugen eingesetzten Technologie zur Emissionsminderung und darauf
bezogene behdérdliche Anfragen, Ermittiungen, Untersuchungen, Anordnungen und Verfahren
nicht unrichtig i.S.d. § 400 Abs. 1 Nr. 1 AktG wiedergegeben wurden.

4. Es wird festgestellt, dass die Gesellschaftsverhaltnisse der Beklagten im Geschaftsbericht
2016, veroffentlicht am 14. Februar 2017, durch Aussagen im Zusammenhang mit der in Mer-
cedes-Benz Dieselfahrzeugen eingesetzten Technologie zur Emissionsminderung und darauf
bezogene behdrdiiche Anfragen, Ermittlungen, Untersuchungen, Anordnungen und Verfahren
nicht unrichtig i.S.d. § 400 Abs. 1 Nr. 1 AktG wiedergegeben wurden.

5. Es wird festgestellt, dass Art. 15 VO (EU) 596/2014 kein Schutzgesetz im Sinne von § 823
Abs. 2 BGB ist.

6. Es wird festgestellt, dass verfassungsmaéRig berufene Vertreter der Beklagten durch Aus-
sagen oder durch vermeintlich unteriassene Aussagen im Zusammenhang mit der in Merce-
des-Benz Dieselfahrzeugen eingesetzten Technologie zur Emissionsminderung und darauf
bezogene behérdliche Anfragen, Ermittlungen, Untersuchungen, Anordnungen und Verfahren
nicht sittenwidrig gegeniber Anlegern im Sinne des § 826 BGB gehandelt haben.

In sé&mtlichen o. g., die Antragsteller Ziff. II. betreffenden Ausgangsverfahren aufler dem Verfah-
ren 23 O 98/18 hat die Antragsgegnerin spater zum Feststellungsziel 2. folgenden Hilfsantrag

gestellt:

Es wird festgestellt, dass der Lauf der kenntnisunabhangigen Verjahrung geman § 37b Abs. 4
WpHG a.F. (i.d.F. des Anlegerschutzverbesserungsgesetzes vom 28. Oktober 2004, BGBI. l,
S. 2630 ff.) in dem Zeitpunkt beginnt, in dem die unverzigliche Veroffentlichung der Insiderin-

formation erstmals geboten war, jedoch unterlassen wurde.
Il. Erweiterung der Feststellungsziele der Antragsgegnerin

Die Antragsgegnerin hat auRerdem in samtlichen die Antragsteller Ziff. Il. betreffenden Ausgangs-
verfahren aufler dem Verfahren 23 O 98/18 die folgenden weiteren Feststellungsziele beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass ein Emittent den objektiven Tatbestand des § 37b Abs. 1 WpHG
a.F. bzw. § 97 Abs. 1 Nr. 1 WpHG nur dann verwirklichen kann, wenn der zustandige Vorstand
des Emittenten Kenntnis von den die Insiderinformation begrindenden Umstanden hat und

dennoch davon absieht, die Insiderinformation unverziglich zu veréffentlichen.
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2. Es wird festgestellt, dass Informationen, die in der Regelberichterstattung eines Emittenten
oder in Uberregionalen Zeitungen sowie in Uberregional verbreiteten Pressemitteilungen ver-
offentlicht werden, ab dem Zeitpunkt der Veréffentlichung als éffentlich bekannt im Sinne von
§ 13 Abs. 1 WpHG bzw. Art. 7 Abs. 1 MMV gelten.

3. Es wird festgestellt, dass die Verhaltnisse einer Gesellschaft in einem Finanzbericht nur
dann unrichtig im Sinne von § 331 Nr. 1, Nr. 2 HGB bzw. im Sinne von § 400 Abs. 1 Nr. 1 AktG
wiedergegeben werden, wenn die Darstellung nach dem Ubereinstimmenden Urteil der Fach-

leute schlechthin unvertretbar ist.

4. Es wird festgestellt, dass die Unterlassung einer unverziglichen Veréffentlichung einer In-
siderinformation nur dann sittenwidrig im Sinne von § 826 BGB sein kann, wenn die Verdffent-
lichungsbedurftigkeit daraus resultiert, dass die maRgebliche Information offensichtlich von
existenzieller Bedeutung fur den Emittenten ist und zugleich eine sittlich gebotene Handlungs-

pflicht besteht.
F. Zuldssigkeit der Musterverfahrensantrage
I. Zulédssigkeit der Musterverfahrensantrdge der Antragsteller Ziff. I.
1. Bindung an die bekanntgemachten Musterverfahrensantridge

Soweit die Musterverfahrensantrédge der Antragsteller Ziff. 1. im Klageregister bekanntgemacht
wurden, ist das fur den Vorlagebeschiuss zustandige Gericht an die damit vom Prozessgericht
bejahte Zuldssigkeit der Antréage gebunden (vgl. Fullenkamp, in: Vorwerk/Wolf, KapMuG, 2. Aufl.
2020, KapMuG § 6, Rn. 17).

Abgesehen davon geht die Kammer, die selbst die Bekanntmachung veraniasst hat, bezuglich
der betroffenen Ausgangsverfahren auch weiterhin von einer Zulassigkeit der jeweiligen Muster-

verfahrensantrage aus.
2. Zulissigkeit der weiteren Musterverfahrensantrige

Auch die Musterverfahrensantrage in den weiteren Ausgangsverfahren der Antragsteller Ziff. 1.,
von deren Bekanntmachung die Kammer gem. § 3 Abs. 4 KapMuG abgesehen hat, sind zuldssig.

Der Anwendungsbereich des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes ist gemall § 1 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 2 KapMuG eréffnet, da in den Ausgangsverfahren jeweils Schadensersatzanspriiche
wegen behaupteter Verletzung von kapitalmarktrechtlichen Informationspflichten durch die An-

tragsgegnerin geltend gemacht werden.

Ein taugliches Feststellungsziel gem. § 2 Abs. 1 S. 1 KapMuG liegt vor.

Taugliche Feststellungsziele sind gem. § 2 Abs. 1 S. 1 KapMuG die folgenden: Begehrt werden
kann die Feststeliung des Vorliegens oder Nichtvorliegens einer anspruchsbegrindenden oder
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anspruchsausschiieBenden Voraussetzung, also von Tatbestandsmerkmalen bzw. von deren tat-
séchlichen Einzelelementen (vgl. KK-Kruis, KapMuG, 2. Aufl. 2014, § 2, Rn. 39, 41 u. 43) oder die
Klarung einer klarungsbedirftigen Rechtsfrage. Unzulassig ist die Feststellung von Anspriichen
als solchen, denn individuelle Anspruchsvoraussetzungen wie Kausalitat, Schadenshéhe, Verjah-
rung oder Verwirkung sind nicht feststellungsfahig (vgl. BGH, Beschluss vom 10. 6. 2008 - XI ZB
26/07, NZG 2008, 592, Rn. 15); sie missen fur jeden Anspruchsteller im Ausgangsverfahren in-
dividuell gepruft werden.

Die Feststellungsziele mussen dabei gemaR § 11 Abs. 1S, 1 KapMuG i.V.m. § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO die Bestimmtheitsanforderungen von Klageantragen im Zivilprozess erfillen, da der Vorla-
gebeschluss im Musterverfahren an die Stelle der Klageschrift tritt. Die begehrten Feststellungen
mussen also hinreichend bestimmt bezeichnet werden, so dass der Streitgegenstand hinreichend
abgegrenzt ist und die Entscheidung, was spater mit Bindungswirkung fur die Ausgangsverfahren
feststeht (§ 22 Abs. 1 KapMuG), nicht den jeweiligen Prozessgerichten der ausgesetzten Verfah-
ren Uberlassen bleibt (vgl. BGH, Beschluss vom 19.09.2017 — X| ZB 17/15, NJW 2017, 3777, Rn.
64, BGH, Beschluss vom 09.01.2018 — Il ZB 14/16, NJW-RR 2018, 490, Rn. 56).

Die Feststellungsziele mussen ferner gemar § 3 Abs. 1 Nr. 1 KapMuG fiir die Entscheidung des
jeweiligen Ausgansrechtsstreits entscheidungserheblich sein. Das ist dann der Fall, wenn bei ei-
ner abstrakten Betrachtung die Annahme gerechtfertigt ist, dass die Entscheidung des Ausgangs-
rechtsstreits von den Feststellungszielen mit hinreichender Wahrscheiniichkeit abhangen kann.
Umgekehrt ist die Entscheidungserheblichkeit dann zu verneinen, wenn der Ausgang des Aus-
gangsrechtsstreits von der begehrten Feststellung unter keinem denkbaren Gesichtspunkt abhan-
gen kann. Nicht erforderlich ist es hingegen, dass die Entscheidung nach Klarung samtlicher tib-
rigen Anspruchsvoraussetzungen und Rechtsfragen nur noch von den Feststellungszielen ab-
hangt. Die tbrigen individuellen Anspruchsvoraussetzungen sind — soweit iiberhaupt erforderlich
~ erst nach Durchfuihrung des Musterverfahrens zu kidren (vgl. nur BGH, Beschl. v. 25.02.2016 —
NI ZB 74/15, BeckRS 2016, 5141, Rn. 14; BGH, Beschl. v. 28.01.2016 - || ZB 88/15, NZG 2016,
355, Rn. 13 f.; RegBegr. zum Gesetzentwurf zur Reform des KapMuG, BT-Drs. 17/8799, S. 17 f.
und 20; KK-Kruis, KapMuG, 2. Aufl. 2014, § 3, Rn. 37 ff.; Vorwerk/Stender/Radtke-Rieger, in:
Vorwerk/Wolf, KapMuG, 2. Aufl. 2020, KapMuG § 3, Rn. 7).

Nach diesen Mafstiben ist hier ein taugliches Feststellungziel gem. § 2 Abs. 1 S. 1 KapMuG
gegeben, weil die Feststellung des Vorliegens einer anspruchsbegrindenden Voraussetzung be-
gehrt wird, namlich, dass die Antragsgegnerin gegen § 15Abs. 1 S. 1 WpHG a.F. verstoflen haben
soll, indem sie es unterlassen habe, die angebliche Entscheidung zum Einsatz verbotener Ab-

schalteinrichtungen unverziiglich zu veréffentlichen.

Die begehrten Feststellungen sind auch hinreichend bestimmt bezeichnet und gemafs . § 3 Abs. 1
Nr. 1 KapMuG fur die Entscheidung des jeweiligen Ausgansrechtsstreits entscheidungserheblich.
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Bei zutreffender Auslegung sind samtliche Musterverfahrensantrage der Antragsteller Ziff. 1. 2. bis
19. gleichlautend. Zwar haben die Antragsteller Ziff. |. 3., 15., 18. und 19. in den Ausgangsverfah-
ren 29 O 391/19, 29 O 407/19, 29 O 425/19 und 29 O 430/19 ihre Musterverfahrensantrage
nicht auch spéter jeweils noch ausdricklich so umformuliert, wie dies die Antragsteller Ziff. 1.2,
4. bis 14., 16. und 17. in den Ausgangsverfahren 29 O 390/19, 29 O 392/19, 29 O 393/19,29 O
394/19, 29 O 395/19, 29 O 396/19, 29 O 398/19, 29 O 403/19, 29 O 404/19, 29 O 405/18, 29 O
406/19, 29 O 408/19, 29 O 409/19 auf den dort erteilten Hinweis der Kammer jeweils getan haben.
Die Musterverfahrensantrage sind jedoch in den zuerst genannten Verfahren, da sie ebenso wie
die spater ausdriicklich umformulierten Antrége in den zuletzt genannten Verfahren ersichtlich auf
die von der Antragsgegnerin veréffentlichte Ruckrufliste bezogen sind, in gleicher Weise auszu-

legen.

Die gemaR der gebotenen Auslegung demnach gleichlautenden Antrage der Antragsteller Ziff. 1.
2. bis 19. sind hinreichend bestimmt. Nach Auffassung der Kammer gentigt fur die hinreichende
Bestimmtheit die erfolgte Nennung der angeblich betroffenen Motortypen: Die beantragte Fest-
stellung soll sich auf alle Dieselfahrzeuge der Antragsgegnerin mit den genannten Motortypen
erstrecken, wodurch sich zugleich in zeitlicher Hinsicht eine Beschrankung ergibt. Soweit man
dem entgegen die so verstandene Fragestellung im Hinblick auf die verwendeten Formulierungen
,jedenfalls" und ,mindestens® (vgl. BGH v. 19.09.2017 — X1 ZB 17/15, NJW 2017, 3777, Rn. 64 f)
fur zu weit und damit nicht hinreichend bestimmt halten wollte, wére das Feststellungsziel zumin-
dest in Bezug auf die ausdriicklich genannten Fahrzeuge und Produktionszeitrdume als hinrei-
chend bestimmt und damit zuldssig anzusehen. Im Ubrigen beziehen sich die Antragsteller Ziff. I.
ersichtlich auf die von der Antragsgegnerin verdffentlichte Ruckrufliste mit Stand vom 14.09.2018
(,Diesel Recall Mercedes-Benz - List of affected vehicles"; in der aktuellen Version abrufbar unter
https://www.daimler.com/dokumente/innovation/sonstiges/1.pdf), so dass in diesem Fall das Fest-
stellungsziel sogar dahingehend ausgelegt werden misste, dass auch die zeitlich zwischen den
im Feststellungsziel ausdriicklich genannten Modellen produzierten Modelle, die auf der Ruckruf-

liste enthalten sind, ebenfalls von der beantragten Feststellung umfasst sind.

An der Bestimmtheit des Antrags fehit es auch im Ubrigen nicht, Aufgrund der diskutierten sekun-
daren Darlegungslast des Emittenten (vgl. z.B. Bruchwitz in Just/Vol3/Ritz/Becker, WpHG, 2015,
§ 37b a.F., Rn. 17 m.w.N., wonach bei einer Insiderinformation aus der Sphére des Emittenten
eine sekundéare Darlegungslast des Emittenten bejaht wird) kénnen an die Bestimmtheit nicht der-
art strenge Anforderungen gestellt werden, dass zum Beispiel bzgl. der Entscheidung, unzulas-
sige Abschalteinrichtungen einzusetzen, der Ort, der Zeitpunkt und die beteiligten Personen exakt
benannt werden missen. Andernfalls wére bei Insiderinformationen aus der Sphére des Emitten-
ten in den meisten Fallen ein Kapitalanleger-Musterverfahren ausgeschlossen, da der Anleger im
Gegensatz zum Emittenten vom Ort und Zeitpunkt der Entschéidung und von den daran beteilig-
ten Personen in der Regel keine Kenntnis hat. Dass dies dem Gesetzeszweck des KapMuG zu-
widerliefe, liegt auf der Hand. Zudem ist der Musterverfahrensantrag dahingehend zu verstehen,
dass die Entscheidung, eine unzulédssige Abschalteinrichtung einzusetzen, in zeitlicher Hinsicht
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jedenfalls unmittelbar mit Aufnahme der Produktion bzw. des Inverkehrbringens der jeweiligen

Modelle erfolgte.

Die Ausgangsrechtsstreitigkeiten sind auch nicht wegen angeblicher Unschlussigkeit der Klage
entscheidungsreif. Ein gegebenenfalls unsubstantiierter Vortrag hat ndmlich nicht die Unschlis-
sigkeit der Klage zur Folge (vgl. Greger, in: Zéller, ZPO, 32. Aufl., 2018, vor § 253, Rn. 23m.w.N.).
Dies gilt umso mehr, als im Rahmen des Musterverfahrens auch tiber den Umfang der Darle-

gungslast und ggf. Uber eine sekundare Darlegungslast zu befinden ist.

SchlieBlich kann offenbleiben, ob ein Anspruch nach § 32b Abs. 1 WpHG a.F./ § 97 Abs.1 Nr. 1
WpHG bereits verjahrt ist, da das Feststellungsziel sowohi die Rechtsfrage beinhaltet, ob ein Ver-
stofs gegen § 15 Abs. 1 S. 1 WpHG a.F. vorliegt, als auch die fur andere Anspruchsgrundiagen —
z.B. § 826 BGB oder § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 331 HGB - erforderliche anspruchsbegriindende
Voraussetzung ,Einsatz einer unzulassigen Abschalteinrichtung"”. Eine analoge Anwendung des
§ 37b Abs. 4 WpHG a.F. auf Anspriiche nach § 826 BGB kommt vorliegend nicht in Betracht
(Zimmer/Grotheer in Schwark/Zimmerer, 4. Aufl. 2010, WpHG § 37c a.F., Rn. 99).

Il. Zuldssigkeit der Musterverfahrensantrige der Antragsteller Ziff. Il.

1. Allgemeine Zuldssigkeitsvoraussetzungen

Der Anwendungsbereich des KapMuG ist eréffnet. Geman § 1 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 KapMuG
sind Schadensersatzanspriiche wegen falscher, irrefilhrender oder unterlassener 6ffentlicher Ka-
pitalmarktinformation musterverfahrensfahig bzw. Schadensersatzanspriiche wegen der Unter-
lassung der gebotenen Aufkldrung dartber, dass eine &ffentliche Kapitalmarktinformation falsch
oder irrefGhrend ist. In den Ausgangsverfahren geht es jeweils um Schadensersatzanspriiche we-
gen behaupteter Verletzung von kapitalmarktrechtlichen Informationspflichten durch die Antrags-

gegnerin.

Die Antrédge haben im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 2 Abs. 3 S. 2 KapMuG Bedeutung Uber
den Einzelfall hinaus, weil die antragstellerseits behaupteten informationspflichtverletzungen eine
Vielzaht von (ehemaligen) Aktionéren der Antragsgegnerin betreffen wiirden.

Von einer 6ffentlichen Bekanntmachung der Musterverfahrensantrage der Antragsteller Ziff. 1.
wurde gem. § 3 Abs. 4 KapMuG abgesehen, da die Voraussetzungen zur Einleitung eines Mus-
terverfahrens nach § 6 Absatz 1 Satz 1 KapMuG vorliegen, weil bereits zehn gleichgerichtete
Musterverfahrensantrage — namilich die o.g. der Antragsteller Ziff. |. — innerhalb von sechs Mona-

ten im Klageregister bekanntgemacht wurden.
2. Die einzelnen Feststellungsziele

Nach den vorstehend bereits erlauterten MaRkstaben (s.o. F.1.2.) sind die im Tenor des Beschlus-

ses genannten Feststellungsziele zuléssig.
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a) Zu l.: Entscheidung zum Einbau von Abschalteinrichtungen
Die Feststellungsziele sind mit Ausnahme des Feststellungszieles Ziff. |. 4. zuldssig.

Mit Ausnahme des Feststellungszieles Ziff. |. 4. sind die unter Ziff. |. beantragten Feststellungs-
ziele in den Ausgangsféllen entscheidungserheblich. Die Feststellung, dass es sich bei den ge-
troffenen Entscheidungen zum Einbau von Abschalteinrichtungen jeweils um eine Insiderinforma-
tion handelt, ist mit Feststellungsantrag Ziff. . 1. c) ebenfalls beantragt. Weiterer Darlegung der

Antragsteller bedarf es hierzu nicht.
Auch hinsichtlich der Bestimmtheit der Feststellungsziele bestehen keine Bedenken.

Feststellungsziel Ziff. |. 1. a) ist aufgrund der Benennung der angeblich betroffenen Motoren hin-
reichend bestimmt. Der Vortrag erfolgt antragstellerseits auch nicht ins Blaue hinein, weil die An-
tragsgegnerin in den Ausgangsverfahren wie in zahireichen gerichtsbekannten Prozessen von
Autokaufern die Verwendung von bestimmten Funktionalitaten einrdumt bzw. diese nicht (sub-
stantiiert) bestreitet, die ggf. als Abschalteinrichtungen aufgefasst werden kénnen, sich aber da-
rauf beruft, dass diese jeweils zulassig seien. Im Ubrigen sind unstreitig Ruckrufbescheide durch
das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) ergangen, weil nach dessen Auffassung unzuldssige Abschalt-
einrichtungen in Dieselfahrzeugen der Antragsgegnerin vorhanden sind. Ein néherer Vortrag der
Antragsteller, um welche Art von Abschalteinrichtungen es sich handelt, als von jenen geleistet,
ist nach Auffassung der Kammer nicht erforderlich. Im Ubrigen ist die Frage ausreichender Sub-
stantiierung bzw. einer sekundaren Darlegungslast im Hinblick auf die Feststellungsziele ohnehin
richtigerweise Teil des Musterverfahrens. Auch der lange Zeitraum (,seit 2012") begegnet vor die-
sem Hintergrund keinen Bedenken, denn als AuRenstehenden ist den Antragstellern Ziff. Il. die
Benennung von konkreten Entscheidungszeitpunkten bei der Antragsgegnerin nicht mdglich.
Durch den Bezug zu den Fahrzeugen mit den genannten Motorentypen ist eine hinreichende Be-

stimmtheit auch in zeitlicher Hinsicht gegeben.

Feststellungsziel Ziff. |. 1. b) ist jedenfalls angesichts der zuletzt erfolgten Konkretisierung durch
Benennung von angeblich verletzten gesetzlichen Regelungen in Europa und den USA hinrei-
chend bestimmt. Die Formulierung ,insbesondere” ist unschadlich, da das Feststellungsziel bei
Bedenken insoweit jedenfalls dahingehend ausgelegt werden kann, dass zumindest Verstélie ge-

gen die konkret genannten Vorschriften festgestellt werden sollen.

Feststellungsziel Ziff. I. 4. ist gemaR der von der Kammer in den Hinweisbeschllssen vom
11.02.2020 in den bei ihr anhangigen Ausgangsverfahren der Antragsteller Ziff. Il. geduerten
Auffassung unzuldssig. Die Antragsgegnerin hat nicht vorgetragen, dass sie von der Pflicht zur
Verdffentlichung entsprechender behaupteter Insiderinformationen befreit bzw. zur Aufschiebung
berechtigt gewesen ware. Es fehlt daher an der Entscheidungserheblichkeit des Feststellungszie-
les Ziff. |. 4.
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b) Zull.: Aussagen der Beklagten, Abgaswerte nicht manipuliert zu haben

Das Feststellungsziel Ziffer Il. 1. c) ist gemaR der bereits in den Hinweisbeschiiissen vom
11.02.2020 geduBerten Auffassung der Kammer unzuléssig. Gegenstand des Feststellungsziels
bildet eine Aussage, die sich auf ~UnregelmaRigkeiten bei den CO2-Werten" von Fahrzeugen der
Antragsgegnerin bezieht. Da die Antragsteller Ziff. II. nach ihrem bisherigen Vortrag ihre Ansprii-
che auf einen Rechtsverstof in Bezug auf Stickoxidemissionen (NOX) stutzen und ausdriicklich
keinen zu hohen CO2-Ausstof beanstanden, fehlt dem Feststellungsziel die Entscheidungser-

heblichkeit.

Im Ubrigen sind die unter Ziffer I, beantragten Feststellungsziele zulassig, da sie hinreichend
bestimmt und fir die Ausgangsrechtsstreitigkeiten entscheidungserheblich sind. Da unter Ziffer If.
2. auch die Feststellung beantragt wird, dass es sich bei den herangezogenen Aussagen der
Antragsgegnerin bzw. von deren damaligem Vorstandsvorsitzenden bzw. genauer gesagt der der
behaupteten Kenntnis von der angeblichen Unrichtigkeit dieser Aussagen um Insiderinformatio-
nen handelt, verfangen die Einwande der Antragsgegnerin nicht, es fehle jeweils an der ausrei-
chenden Darlegung einer éffentlichen Kapitalmarktinformation und damit an einer Anwendbarkeit
des KapMuG. Dennnach § 1 Abs. 2 S. 2 Nr. 3 KapMuG zéhlen zu den offentlichen Kapitalmarktin-
formationen insbesondere Mitteilungen Gber Insiderinformationen. Davon abgesehen liegt es
auch bei den wiedergegebenen Aulerungen des damaligen Vorstandsvorsitzenden der Antrags-
gegnerin in Presseinterviews auf der Hand, dass diese auch an den Kapitalmarkt gerichtet und
damit fur eine Vielzahl von Anlegern bestimmt waren. Fir die weiteren von den Antragstellern Ziff.
Il. herangezogenen Aussagen im Geschaftsbericht 2015 ist die Bestimmtheit fir den Kapitalmarkt
offensichtlich. Warum, wie die Antragsgegnerin meint, die im Feststellungsziel Ziffer 1. 1. ) her-
angezogene Aussage im Geschiftsbericht 2015, dass die mit BlueTec-Technologie und SCR-
Abgasnachbehandlung ausgestatteten PKWs der Antragsgegnerin bereits heute die strengsten
Abgasnormen erfUliten, nicht fur Kapitalanleger relevant sein soll, erschliedt sich der Kammer

nicht.

Die im Zusammenhang mit einem von den Antragstellern Ziffer Il. geltend gemachten Anspruch
aus § 826 BGB formulierten Feststellungsziele Ziffer Il. 7. bis 9. sind nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund einer méglichen ~ im Musterverfahren zu kldrenden — sekundaren Dariegungslast der An-
tragsgegnerin zu den Kenntnissen ihrer Reprasentanten zu bestimmten Zeitpunkten ausreichend
bestimmt. Dass gerade die an den Kapitalmarkt gerichtete (unterlassene) Information vorsitzlich
und sittenwidrig seitens der Antragsgegnerin erfolgte, ist nach Auffassung der Kammer von den
Antragstellern Ziff. Il. nicht lediglich ins Blaue hinein behauptet, da die fur den damaligen Vor-
standsvorsitzenden angefuhrten Motive, Wettbewerbsvorteile fir die Antragsgegnerin zu ergat-
tern und seine eigene gewinnabhangige Vergutungskomponente weiter steigern zu kénnen, wenn
man mit den Antragstellern Ziff. Il. ,Abgasmanipulationen” durch die Antragsgegnerin unterstellt,
jedenfalls nicht véllig abwegig erscheinen. Die Klarung bleibt letztiich dem Musterverfahren vor-

behalten.
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c) Zu lll.: Installation der Abschalteinrichtungen
Die unter Ziffer IIl. von den Antragstellern Ziff. II. beantragten Feststellungsziele sind alle zulassig.

Selbst die Antragsgegnerin geht Uberwiegend von deren Zulédssigkeit aus. Soweit sie bei Feststel-
lungszie! Ziff. Ill. 1. mangeinde Bestimmtheit riigt, folgt die Kammer dem nicht. Es wird insoweit

auf die obigen Ausfilhrungen zum Feststellungsziel Ziff. |. 1. verwiesen (s. o. F.11.2.a)).

Soweit die Antragsgegnerin bzgl. Feststellungsziel Ziff. iIl. 2. meint, es sei nicht dargelegt, wieso
bei mafigeblicher ,ex ante"-Betrachtung im Jahr 2012 die antragstellerseitig behauptete Installa-
tion von unerlaubten Abschalteinrichtungen zu einer erheblichen Beeinflussung des Aktienkurses
der Antragsgegnerin hétte flhren kénnen, ist dem zu entgegnen, dass das erhebliche Kursbeein-
flussungspotential ein Tatbestandsmerkmal einer Insiderinformation gem. § 13 Abs. 1 S. 1 WpHG
a.F. bzw. Art. 7 Abs. 1 a) MMV ist. Die Feststellung, ob es sich tatsachlich um eine Insiderinfor-
mation handelt — und damit auch, ob erhebliches Kursbeeinflussungspotential gegeben war —, ist
gerade Gegenstand der beantragten Feststellung und damit dem Musterverfahren vorbehalten.
Auch fur die Zeit vor Bekanntwerden des Dieselskandals bei der Volkswagen AG ist es nicht ab-
wegig, dass eine nachtréaglich behérdlicherseits beanstandete Verwendung unzulassiger Ab-
schalteinrichtungen erhebliche ,Nachbesserungskosten® zur Herstellung eines ordnungsgema-
Ren Zustandes fur die Antragsgegnerin mit sich bringt und damit ein erhebliches Kursbeeinflus-

sungspotential besteht.

d) Zu IV.: Untersuchungen des Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) ab September 2015

Das Feststellungsziel Ziff. IV. 1. ist unzuldssig.

Das Feststellungsziel Ziff. IV. 1. ist nicht hinreichend bestimmt. Nach Hinweis der Kammer auf die
diesbeziiglichen Bedenken haben die Antragsgegner Ziff. Il. ihren Antrag zwar geéndert, doch
genligt dieser nach wie vor nicht den zu stellenden Bestimmtheitsanforderungen. Denn trotz des
ausdriicklichen Hinweises im Beschluss vom 11.02.2020 haben die Antragsteller den Zeitraum
der Untersuchung nicht naher bezeichnet und auch die angeblich untersuchten Fahrzeugmodelle
nicht konkret benannt. Die alleinige zeitliche Angabe ,ab September 2015" fuhrt zu einer nahezu
uferlosen Weite des Feststellungszieles, da damit etwaige Untersuchungen von Dieselfahrzeugen
der Antragsgegnerin, die des Kraftfahrt-Bundesamt mdglicherweise fortlaufend durchfihr, bis
zum Tage der Entscheidung im Musterverfahren erfasst waren. Auch haben die Antragsteller
Ziff. 1. die angeblich untersuchten Modelle, auf die sich die beantragte Feststellung beziehen soll,
nicht konkret bezeichnet, so dass auch insoweit keine hinreichende Eingrenzung mdglich ist. Eine
Bezeichnung konkreter Modelle, ware |hnen jedoch jedenfalls anhand der Verdéffentlichung im

Bericht der Untersuchungskommission Volkswagen vom 22.04.2016 méglich gewesen.

Aufgrund der Unzuiassigkeit des Feststellungszieles Ziff. IV. 1. entfallen auch die darauf bezoge-

nen Feststellungsziele V. 2. bis 5.
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e) ZuV.: Zusage der Beklagten an KBA, Umriistungen vorzunehmen
Die Feststellungsziele Ziff. V. sind zulassig.

Das Feststellungsziel Ziff. V. 1. bezieht sich ersichtlich auf die von Antragsgegnerseite nicht be-
strittene Behauptung der Antragsteller Ziff. II., dass die Antragsgegnerin, nachdem sie im Februar
2016 vom KBA zu den Ergebnissen der vom KBA durchgefuhrten Abgasmessungen angehort
wurde, dem KBA, ohne dass dies 6ffentlich bekanntgemacht wurde, zusagte, MaRnahmen zu
ergreifen, die die Zweifel des KBA an der Zulassigkeit der Abschalteinrichtung aus Motorschutz-
grinden ausrdumen soliten. Die beantragte Feststellung, die insofern in zeitlicher Hinsicht hinrei-
chend beschrankt ist, geht jedoch tiber den unstreitigen Sachverhalt insoweit hinaus, als es nicht
nur auf konkret untersuchte Modelle und Motoren beschrénkt ist. Letzteres ist dabei keine Be-
hauptung ins Blaue hinein. Es ist durchaus naheliegend, dass Uber die konkret untersuchten Mo-
delle bzw. Motoren hinaus ggf. Zusagen der Antragsgegnerin gegeniiber dem KBA zu Software-
Updates gemacht wurden. Auch ist offentlich bekannt, dass die Antragsgegnerin inzwischen fur
eine Vielzahl an Dieselfahrzeugen Software-Updates im Rahmen von freiwilligen Kundendienst-

maflnahmen anbietet.

Die beantragte Feststellung geht auch insoweit Giber den unstreitigen Sachverhait hinaus, als da-
rin von ,Manipulation” die Rede ist. Dies ist — auch unter Berlcksichtigung des gesamten sonsti-
gen Vortrags der Antragsteller Ziff. Il. — im Sinne der bewussten Verwendung unzulassiger Ab-
schalteinrichtungen zu verstehen - ein Vorwurf, den die Antragsgegnerin von sich weist.

Insgesamt ist damit die unter Ziff. V. 1. beantragte Feststellung zuldssig, da auch die notwendige
Entscheidungserheblichkeit gegeben ist. Beides gilt auch flr die weiteren Feststellungsziele V. 2.
bis 5.

f) ZuVI.: Riickrufbescheid KBA vom 23.05.2018 bzgl. Mercedes Vito 1.6 Liter Diesel Euro 6

Alle Feststellungsziele Ziff. VI. sind unzuldssig. Sie betreffen Vorgénge aus dem Jahr 2018, wel-
che in zeitlicher Hinsicht nach den jeweiligen Aktienkaufen der Antragsteller Ziff. Hl. in den Aus-
gangsverfahren liegen. Eine Entscheidungserheblichkeit der betreffenden Feststellungsziele ist
damit mangels Kausalitét nicht gegeben. Soweit die Antragsteller Ziff. Il meinen, die Feststellungs-
ziele Ziff. VI. seien fur die Ermittiung des Schadens bei friher erfolgten Aktienkaufen gleichwohl
relevant, weil sonst ,Schwierigkeiten bei der Feststellung der Schadenshohe nicht auszuschlieRen
seien’, ist das - ganz abgesehen von der nicht auf die Schadenshéhe abzielenden Formulierung
der Feststellungsziele — weder nachvollziehbar noch fiir die Zulassigkeit eines Feststellungszieles
ausreichend (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 1 KapMuG).
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g) Zu VIL: Riickrufaktion Juli/August 2018

Alle Feststellungsziele Ziff. VII. sind unzulassig. Sie betreffen wiederum Vorgange aus dem Jahr
2018, die sogar noch nach denen der Feststellungsziele Ziff. V1. liegen. Es kann insofern auf die

dortigen Ausfuhrungen verwiesen werden (s. o. F.I1.2.1)).
h) Zu VIIi.; Geschiéftsberichte der Beklagten

Die ursprunglich beantragten Feststellungsziele Ziff. VIII. 2. a) und b), 3. b) und 4. b) wurden von
den Antragstellern Ziff. Il. nach Hinweis der Kammer in den Hinweisbeschlissen vom 1 1.02.2020

auf deren Unzulassigkeit zurtickgenommen.

Das Feststellungsziel Ziff. VIII. 1. ist hinreichend bestimmt. Der Begriff der ,Abgasmanipulation®
ist mit Blick auf das gesamte Vorbringen der Antragsteller Ziff. Il. und insbesondere die vorherge-
henden Feststellungsziele dahingehend zu verstehen, dass die Antragsteller Ziff. Il. behaupten,
dass die Antragsgegnerin in den genannten Dieselfahrzeugen bewusst unzulassige Abschaltein-

richtungen verbaut hat.

Eine Entscheidungserheblichkeit des Feststellungszieles Ziff. VIII. 1. und damit eine Zuléssigkeit
besteht aber nur bzgl. des Geschéftsberichtes, der als letztes vor dem jeweiligen Aktienkauf ver-
sffentlicht wurde. Fur davor veréffentlichte frihere Geschéftsberichte wie fur spater verdffentlichte
fehlt es von vornherein an der notwendigen Kausalitét fur eine Haftung. Denn (unterbliebene)
Darstellungen in friheren Geschéaftsberichten in Bezug auf antragstellerseits behauptete +Abgas-
manipulationen” sind durch diejenigen im jeweils aktuellen Geschaftsbericht Uberholt und fur die
Anlageentscheidung eines verniinftigen Anlegers ebensowenig mehr mafRgeblich wie fur die

Preisbildung der Aktie.

Die Geschaftsberichte der Antragsgegnerin wurden zu folgenden Terminen veréffentlicht:

Geschéftsbericht verdffentlicht am
2012 25.02.2013
2013 21.02.2014
2014 17.02.2015
2015 18.02.2016
20186 14.02.2017
2017 13.02.2018
2018 15.02.2019
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Gleicht man dies mit den Daten der Aktienkaufe in den Ausgangsverfahren der Antragsteller Ziff.
ll. ab (s. 0. B.I), ist das Feststellungsziel Ziff. VIII. 1. lediglich hinsichtlich der folgenden Ge-
schaftsberichte entscheidungserheblich und zulassig:

» Geschaftsbericht 2015 (Aktienkauf im Ausgangsverfahren 29 O 389/19 am 19.02.2016
und im Ausgangsverfahren 29 O 401/19 am 03.11.2018),

* Geschéftsbericht 2016 (Aktienkauf im Ausgangsverfahren 29 O 247/19 am 15.03.2017, im
Ausgangsverfahren 29 O 244/19 am 31.08.2017, im Ausgangsverfahren 29 O 402/19 am
06.10.2017, im Ausgangsverfahren 29 O 245/19 am 21.04.2017, 19.07.2017 und
19.10.2017 sowie im Ausgangsverfahren 29 O 98/18 am 09.02.2018),

* Geschéftsbericht 2017 (Aktienkauf im Ausgangsverfahren 29 O 247/19 am 13.03.2018, im
Ausgangsverfahren 29 O 402/19 am 27.03.2018 und im Ausgangsverfahren 29 O 245/19
am 11.04.2018).

Die Geschéftsberichte 2012 bis 2014 sowie 2018 sind demgegentiber nicht entscheidungserheb-

lich, insoweit ist das Feststellungsziel Ziff. VIII. 1. unzulassig.

Das Feststellungsziel Ziff. VIIl. 3. a) ist in der vorgelegten Form zuldssig, nachdem die Antragstel-
ler Ziff. Il. auf Hinweis der Kammer klargestellt haben, dass es ihnen um die Feststellung geht,
dass die Geschéftsberichte der Antragsgegnerin dem Anwendungsbereich von § 331 Nr. 1 und
Nr. 2 HGB unterfalien. Dementsprechend war das Feststellungsziel fir die Vorlage auch zu fas-
sen:
Diese Geschéftsberichte unterfallen dem Anwendungsbereich der § 331 Nr. 1 und
Nr. 2 HGB.

Es geht insoweit um die musterverfahrensfahige Frage, ob konkret die von der Antragsgegnerin
veroffentlichten ,Geschaftsberichte" fur die Jahre 2015 bis 2017 zu einem der in den angegebe-

nen Vorschriften genannten Tatmittel gehéren.

Das entsprechende Feststellungsziel Ziff. VIll. 4. zur Feststellung einer Anwendbarkeit von § 400
Abs. 1 Nr. 1 AktG auf die genannten Geschaftsberichte der Antragsgegnerin ist demgemaf eben-

falls zuldssig.

SchlieBlich sind auch die Feststellungsziele Ziff. VIll. 5. und 6. zuléssig. Die beantragte Feststel-
lung, dass die Antragsgegnerin etwaige faische Darstellungen kannte bzw. vorsatzlich verursacht
hat, ist dabei hinsichtlich der Tatbestande § 331 Nr. 1 oder Nr. 2 HGB bzw. § 400 Abs. 1 Nr. 1
AktG dahingehend auszulegen, dass dies in Person eines — auch faktischen oder stellvertreten-
den - Vorstands- oder Aufsichtsratsmitglieds erfolgte, da nur diese Personen taugliche Tateri. S.
d. § 331 Nr. 1 oder Nr. 2 HGB bzw. § 400 Abs. 1 Nr. 1 AktG sind.
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i) Zu IX.: Zwischen- bzw. Quartalsberichte der Beklagten

Das Feststellungsziel Ziff. IX. 1. ist hinreichend bestimmt (vgl. insoweit die obigen Ausfiihrungen
zum Feststellungsziel VIIi. 1., s. o. F.I.2.h)), jedenfalls nach dem von den Antragstellern Ziff. II.
erganzten Vorbringen. Das Feststellungsziel ist allerdings nur teilweise entscheidungserheblich

und daher auch nur insoweit zul&ssig.

Zwischenberichte fur das 4. Quartal gibt es nach unbestrittenem Vortrag der Antragsgegnerin ge-
nerell nicht — dies im Hinblick auf die Jahresgeschaéftsberichte, die jeweils im Februar des Folge-
jahres erscheinen und das 4. Quartal logischerweise mit umfassen. Soweit Feststellungen hin-
sichtlich von Zwischenberichten fir das 4. Quartal beantragt werden, ist das Feststellungsziel da-

her von vornherein unzuldssig.

Eine Entscheidungserheblichkeit und damit Zuldssigkeit besteht auch im Ubrigen nur bzgl. des
Zwischen- oder Geschaftsberichtes, der als letztes vor dem jeweiligen Aktienkauf veroffentlicht
wurde. Fur davor verdffentlichte friihere Berichte wie fur spater veréffentlichte fehlt es von vorn-
herein an der notwendigen Kausalitat fur eine Haftung. Denn (unterbliebene) Darstellungen in
fruheren Geschaftsberichten in Bezug auf antragstellerseits behauptete ,Abgasmanipulationen”
sind durch diejenigen im jeweils aktuellen Geschéftsbericht tberholt und fur die Anlageentschei-
dung eines verninftigen Anlegers ebensowenig mehr maRgeblich wie fiir die Preisbildung der

Aktie.

Die Antragsgegnerin hat seit 2012 regelméafig Zwischenberichte und Geschéftsberichte, u. a. zu

den in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Terminen verdffentlicht.

Zwischen- /Geschéftsbericht | verdffentlicht am
Geschéaftsbericht 2014 17.02.2015
Zwischenbericht Q1 2015 28.04.2015
Zwischenbericht Q2 2015 23.07.2015
Zwischenbericht Q3 2015 22.10.2015
Geschaftshericht 2015 18.02.2016
Zwischenbericht Q1 2016 22.04.2016
Zwischenbericht Q2 2016 21.07.2016
Zwischenbericht Q3 2016 21.10.2016
Geschéftsbericht 2016 14.02.2017
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Zwischenbericht Q1 2017 .26.04.2017
Zwischenbericht Q2 2017 26.07.2017
Zwischenbericht Q3 2017 20.10.2017
Geschaftsbericht 2017 13.02.2018
Zwischenbericht Q1 2018 27.04.2018
Zwischenbericht Q2 2018 26.07.2018
Zwischenbericht Q3 2018 25.10.2018
Geschaftsbericht 2018 15.02.2019

Gleicht man dies mit den Daten der Aktienk&ufe in den Ausgangsverfahren der Antragsteller Ziff.

ll. ab (s. 0. B.Il.), ergibt sich Folgendes:

Der fruheste Aktienkauf in einem Ausgangsverfahren der Antragsteller Zziff. Il. erfolgte am
19.02.2016 (Ausgangsverfahren 29 O 389/19). Damit sind samtliche Zwischenberichte vor dem
unmittelbar vorausgegangenen Geschéftsbericht 2015 vom 18.02.2016 mangels Kausalitat fir
den behaupteten Schaden nicht entscheidungserheblich, Entscheidungserheblich sind nur die fol-

genden Zwischenberichte:

» Zwischenbericht Q3 2016 vom 21.10.2016 (Aktienkauf im Ausgangsverfahren 29 0401/19
am 03.11.2016),

¢ Zwischenbericht Q12017 vom 26.04.2017 (Aktienkauf im Ausgangsverfahren 29 0 245/19
am 19.07.2017),

* Zwischenbericht Q2 2017 vom 26.07.2017 (Aktienkauf im Ausgangsverfahren 29 0 244/19
am 31.08.2017, im Ausgangsverfahren 29 O 402/19 am 06.10.2017 und im Ausgangsver-
fahren 29 O 245/19 am 19.10.2017),

* Zwischenbericht Q3 2017 vom 20.10.2017 (Aktienkauf im Ausgangsverfahren 23 O 98/18
am 09.02.2018).

Zulassig ist das Feststellungsziel Ziff. IX. 1. daher nur hinsichtlich dieser Zwischenberichte.

Im Hinblick auf das Feststellungsziel Ziff. VIII. 1. hinsichtlich der Geschaftsberichte sei in diesem
Zusammenhang noch angemerkt, dass zwar ein Geschaftsbericht den vorausgegangenen Zwi-
schenbericht Q3 des jeweiligen Jahres ersetzt, nicht aber der Zwischenbericht Q1 den Geschéfts-
bericht des Vorjahres. Ein Geschaftsbericht fir das gesamte Jahr, der u.a. den verbindlichen Jah-
resabschluss enthalt, hat eine andere Qualitét als ein Zwischenbericht, der vor allem die Entwick-

lung flr ein einzelnes Quartal aufzeigt.
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Das Feststellungsziel Ziff. IX. 2. b) wurde von den Antragstellern Ziff. Il. zurickgenommen. Die
weiteren Feststellungsziele Ziff. IX. 2. a) und 3. bis 6. sind entsprechend den Ausflhrungen zu
den Feststellungszielen Ziff. VIiI. (s. o. F.11.2.h)) zulassig, wobei auch hier die mit Feststellungsziel
Ziff. 1X. 3. beantragte Feststellung, dass die Antragsgegnerin etwaige falsche Darstellungen
kannte bzw. vorsatzlich verursacht hat, hinsichtlich des Tatbestandes § 400 Abs. 1 Nr. 1 AktG
dahingehend auszulegen ist, dass dies in Person eines — auch faktischen oder stellvertretenden
— Vorstands- oder Aufsichtsratsmitglieds erfolgte, da nur diese Personen taugliche Téter i.S.d.
§ 400 Abs. 1 Nr. 1 AktG sind.

j) Zu. X.: Ad-hoc-Mitteilungen

Nach den infolge der Hinweisbeschlisse der Kammer vom 11.02.2020 erganzten Ausfiihrungen
der Antragsteller Ziff. Il. sind die Feststellungsziele Ziff. X. 1. und 3. hinreichend bestimmt.

Offenbar wollen die Antragsteller Ziff. Il. — spatestens mit der Formulierung der Feststellungsziele
Ziff. X. und deren naherer Begrindung in Reaktion auf die Hinweisbeschlisse der Kammer vom
11.02.2020 ~ ihre angeblichen Schadensersatzanspriche auch auf die behauptete Veroffentli-

chung unrichtiger Ad-hoc-Mitteilungen stltzen.

Entscheidungserheblich kénnen die Feststellungsziele von vornherein freilich nur hinsichtlich sol-
cher Ad-hoc-Mitteilungen der Antragsgegnerin sein, die vor den Aktienkdufen der Antragsteller
Ziff. Il erfolgten. Fur Ad-hoc-Mitteilungen nach den Aktienkaufen der Antragsteller Ziff. Ii. fehlt es
mangels Kausalitat an der Entscheidungserheblichkeit. Der spateste Aktienkauf durch einen der
Antragsteller Ziff. Il erfolgte am 11.04.2018 (Ausgangsverfahren 29 O 245/19). Damit sind die Ad-
hoc-Mitteilungen vom 16.05.2018, 20.06.2018, 26.09.2018, 07.10.2018 und 13.02.2019 von vorn-
herein nicht entscheidungserheblich. Hinsichtlich der tbrigen von den Antragstellern Ziff. Il. ge-
nannten Ad-hoc-Mitteilungen, die vor dem 11.04.2018 verdffentlicht wurden, ist eine Entschei-
dungserheblichkeit méglich, da eine etwaige Verbreitung unrichtiger (Ad-hoc-) Mitteilungen durch
die Antragsgegnerin Schadensersatzanspriche sowohl nach § 37¢ WpHG a.F. bzw. § 98 WpHG
als auch nach § 826 BGB auslésen kann. Insoweit bedarf es einer naheren Betrachtung der be-

gehrten Feststellungen:

Soweit mit Feststellungsziel Ziff. X. 1. die Feststellung beantragt wird, dass die genannten Ad-
hoc-Mitteilungen Insiderinformationen enthalten, fehlt es an der Entscheidungserheblichkeit, da
dieser Vortrag von der Antragsgegnerin nicht bestritten wird; im Ubrigen hat sie auch selbst die
ausdriicklich als Ad-hoc-Mitteilungen bezeichneten Informationen veréffentlicht.

Ein Verschweigen von finanziellen Risiken bzw. notwendigen Ruckstellungen wegen ,Abgasma-
nipulationen® (vgl. Feststellungsziel Ziff. X. 1.) ebenso wie unwahre, unvollstéandige oder irreflih-
rende Information insoweit (vgl. Feststellungsziel X. 3.) durch Ad-hoc-Mitteilungen kommt nur in-
soweit in Betracht, als die von Antragsgegnerseite herangezogenen Ad-hoc-Mitteilungen Uber-
haupt im weiteren Sinne die finanzielle Lage der Antragsgegnerin im Allgemeinen bzw. speziell
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das Thema Dieselabgasemissionen betreffen. Das ist bei den folgenden Ad-hoc-Mitteilungen er-
sichtlich nicht der Fall; das diesbeziigliche Klagevorbringen in den Ausgangsverfahren ist damit
unschilssig, den Feststellungszielen Ziff. X. 1. und 3. fehlt es insoweit an der Entscheidungser-
heblichkeit. Ad-hoc-Mitteilung vom 21.02.2013 (,Aufsichtsrat der Daimler AG beschiiefit Verian-
gerung der Vertrédge von Dr. Dieter Zetsche, Prof. Thomas Weber: Dr. Wolfang Bernhard und
Andreas Rentschler wechseln ihre Zustandigkeiten im Vorstand"), Ad-hoc-Mitteilung vom
01.10.2015 (,Aufsichtsrat der Daimler AG schlagt Hauptversammiung weitere Amtszeit von Dr.
Manfred Bischoff vor") und Ad-hoc-Mitteilung vom 16.10.2017 (,Daimler-Vorstand beschlieRt erste
Schritte zur Starkung der divisionalen Struktur®). Dabei ist allerdings anzumerken, dass die letzt-
genannte Ad-hoc-Mitteilung von den Antragstellern Ziff. Il. zwar in ihrer Begriindung angefiihrt
wird, jedoch von vornherein nicht im Antrag Ziff. X. 1. enthalten ist.

Die Feststellungsziele Ziff. X. 1. und 3. sind im vorgenannten Umfang nur hinsichtlich folgender

Ad-hoc-Mitteilungen der Antragsgegnerin entscheidungserheblich und zulassig:

* Ad-hoc-Mitteilung vom 12.07.2013 (,EBIT des Daimler-Konzerns im zweiten Quartal 2013
Uber den aktuellen Markterwartungen"),

* Ad-hoc-Mitteilung vom 14.10.2014 (,Daimler erzielt im dritten Quartal 2014 einen deutlich
hoheren industriellen Free Cash Flow als im Vorjahr. Die Geschéftsfelder erreichen ein
deutlich hoheres Ebit aus dem laufenden Geschaft."),

* Ad-hoc-Mitteilung vom 18.12.2014 (,Daimler erhéht Riickstellung fur EU-Kartelirecht"),

» Ad-hoc-Mitteilung vom 22.04.2016 (,U.S. Department of Justice (DOJ) fordert interne Un-
tersuchung®),

* Ad-hoc-Mitteilung vom 19.05.2016 (,Daimler Trucks &ndert Ausblick fir 2016,

* Ad-hoc-Mitteilung vom 11.07.2016 (,EBIT des Daimler-Konzerns bereinigt um Sonderfak-
toren im zweiten Quartal 2016 deutlich tiber den Markterwartungen"),

e Ad-hoc-Mitteilung vom 11.04.2017 (,Daimler EBIT des Daimler-Konzerns im ersten Quar-
tal 2017 deutlich uber den Markterwartungen®),

* Ad-hoc-Mitteilung vom 22.12.2017 (,Durch Steuerreform in den USA deutliche Auswirkung

auf Konzernergebnis").

Das Feststellungsziel Ziff. X. 2. ist nicht entscheidungserhebiich und damit unzulassig. Die unmit-
telbare Betroffenheit der Antragsgegnerin ist zwischen dieser und den Antragstellern Ziff. II. un-

streitig.

Die weiteren Feststellungsziele Ziff. X. 4. bis 10. sind aufbauend auf den Feststellungszielen Ziff.
X. 1.und 3. (soweit zuldssig) entscheidungserheblich und daher zulassig.

k) Zu Xl.: Schaden

Das Feststellungsziel Ziff. XI. 1. ist zuldssig. Bei der Frage, ob firr die Schadensberechnung nur
die vom jeweiligen Klager geltend gemachten Transaktionen oder auch andere (gewinnbringende)
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Transaktionen schadensmindernd zu beriicksichtigen sind, handelt es sich um eine entschei-

dungserhebliche Rechtsfrage.

Das Feststellungsziel Ziff. XI. 2. ist unzuléssig, da nicht klarungsbedurftig. Es ist offensichtlich auf

die Ermittlung des Kursdifferenzschadens bezogen, fir den nach einhelliger Meinung ein hypo-
thetischer Kursverlauf zugrunde gelegt werden kann und muss (vgl. BGH, Urteil vom 09.05.2005

— 11 ZR 287/02, NJW 2005, 2450, 2453 f. - EM.TV).

Das Feststellungsziel Ziff. XI. 3. ist zulassig. Wie der Kursdifferenzschaden zu ermitteln ist und
welcher ,fair value" dabei zugrunde gelegt werden kann, ist in den Ausgangsverfahren entschei-
dungserheblich. Die beantragte Feststellung kann dabei, anders als die Antragsgegnerin meint,
nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, sie sei nicht klarungsbedurftig, weil die darin zum
Ausdruck kommende Vorgehensweise zur Schadensberechnung der bisherigen Rechtsprechung
widerspreche und geradezu ,abwegig" sei. Die rechtliche Priifung bleibt insoweit dem Musterver-

fahren vorbehaiten.

Ill. Zulassigkeit des Musterverfahrensantrags der Antragsgegnerin
1. Zulassigkeitsvoraussetzungen

Wegen der allgemeinen Zulassigkeitsvoraussetzungen wird auf die obigen Ausflihrungen verwie-

sen (s. 0. F.ll.1.).

Von einer ¢ffentlichen Bekanntmachung der Musterverfahrensantrage der Antragsgegnerin wurde
gem. § 3 Abs. 4 KapMuG abgesehen, da die Voraussetzungen zur Einleitung eines Musterver-
fahrens nach § 6 Absatz 1 Satz 1 KapMuG vorliegen, weil bereits zehn gleichgerichtete (s. u.
H.IV.) Musterverfahrensantréage — namlich die o. g. der Antragsteller Ziff. I. — innerhalb von sechs
Monaten im Klageregister bekanntgemacht wurden.

2. Die einzelnen Feststellungsziele

Die Antragsgegnerin hat zunachst sechs Feststellungsziele sowie spater einen Hilfsantrag formu-
liert. Diese werden im vorliegenden Beschluss unter der Ziffer |. gefiihrt. In Reaktion auf die Hin-
weisbeschlisse der Kammer vom 11.02.2020 hat die Antragsgegnerin weitere vier Feststeliungs-

ziele beantragt, die hier unter Ziffer Il. behandelt werden.
a) Zu.l.

Die Feststellungsziele Ziff. I. 1., 3., 4. und 6. der Antragsgegnerin sind unzulassig. Es fehlt ihnen

an der hinreichenden Bestimmtheit.

Vor dem Hintergrund der héchstrichterlichen Rechtsprechung (BGH, Urt. v. 19.09.2017 - XI ZB
17/15) ist das Feststellungsziel Ziff. I. 1. zu unbestimmt und zu weit gefasst. Die Umstande,
Tatsachen und Vorgange im Zusammenhang mit der in Mercedes-Benz Dieselfahrzeugen einge-

setzten Technologien zur Emissionsminderung und darauf bezogenen behérdlichen Anfragen,
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Ermittlungen, Untersuchungen, Anordnungen und Verfahren missten detailliert dargelegt werden.
Hielte man ein — wie hier — derart weit gefasstes Feststellungsziel fur zuldssig, wiirde dies im
Ergebnis bedeuten, dass der gesamte Themenkomplex im Zusammenhang mit der Emissions-
minderung beurteilt werden misste und selbst dann keine Sicherheit bestiinde, alle denkbaren
Umsténde, Tatsachen und Vorgange erkannt und diese einer Prifung unterzogen zu haben. Das
Feststellungsziel ~ so wie von der Antragsgegnerin gefasst ~ lieRe sich demnach nicht beantwor-
ten (vgl. auch zum Bestimmtheitsgebot bei negativen Feststellungsklagen: BGH, Urt. v.
03.05.1983 - VI ZR 79/80, wonach etwa die Angabe, dass der Klager dem Beklagten nichts
schulde, nicht ausreichend ist, sondern die Angabe des Schuldgrundes und des Schuldgegen-
standes erforderlich sind; Foerste, in: Musielak/Voit, ZPO, 16. Aufl., 2019, § 256, Rn. 36, wonach
der Anspruch, dessen der Beklagte sich berihmt, so genau beschrieben und beziffert sein muss,

wie dessen Behauptung es erlauben).

Anders als die Antragsgegnerin meint, misst die Kammer bei der Beurteilung der Feststellungs-
ziele der Antragsteller Ziff. Il. einerseits und derjenigen der Antragsgegnerin andererseits hinsicht-
lich der notwendigen Bestimmtheit auch nicht unzulassigerweise mit zweierlei MaR. Denn es ist
zu berucksichtigen, dass den Antragstellern Ziff. Il. als AuRenstehenden eine genauere Bezeich-
nung von Ort, Zeitpunkt, Fahrzeugen und Kenntnis habenden Personen bei der Antragsgegnerin
nicht méglich ist. Im Musterverfahren wird daher insoweit auch die Frage einer sekundaren Dar-
legungslast der Antragsgegnerin zu klgren sein. Im Gegensatz dazu ware die Antragsgegnerin in
der Lage, auch alle internen, nicht ¢ffentlich bekannten Vorgénge, auf welche sich die beantragte
Feststellung beziehen soll, im Antrag zu bezeichnen. Ihr Antrag ist jedoch denkbar weit gefasst
und bezogen auf ,im Zusammenhang mit der in Mercedes-Benz Dieselfahrzeugen eingesetzten
Technologie zur Emissionsminderung und darauf bezogene behérdliche Anfragen, Ermittiungen,
Untersuchungen, Anordnungen und Verfahren®. Zwar hat die Antragsgegnerin in ihrer Begriin-
dung beispielhaft (,namentiich”) einzelne Ereignisse genannt, dies geniigt jedoch nicht, um die

nahezu uferlose Weite des Antrags zu beschranken.

Fur die Feststellungsziele Ziff. I. 3., 4, und 6. der Antragsgegnerin gilt nichts anderes. Auch sie
sind mangels hinreichender Bestimmtheit unzuldssig. Denn auch hier wird jeweils dieselbe weite
Formulierung ,im Zusammenhang mit der in Mercedes-Benz Dieselfahrzeugen eingesetzten
Technologie zur Emissionsminderung und darauf bezogene behérdliche Anfragen, Ermittlungen,
Untersuchungen, Anordnungen und Verfahren" benutzt wie im Feststellungsziel Ziff. . 1. der An-

tragsgegnerin.

Das Feststellungsziel Ziff. 1. 2. ist im urspriinglichen Hauptantrag unzulassig, weil die Verjahrung
von Anlegeranspriichen jeweils eine Einzelfallfrage ist, die nicht musterverfahrensfahig ist — der
Lauf der Verjahrungsfrist kdnnte im Einzelfall z.B. gehemmt worden sein oder es kénnten Verjah-
rungsverzichtvereinbarungen vorliegen. Demgegeniiber ist der spatere Hilfsantrag der Antrags-
gegnerin zum Feststellungsziel Ziff. I. 2. zuldssig. Es handelt sich um eine Rechtsfrage, die ent-

scheidungserheblich ist.
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Das Feststellungsziel Ziff. I. 5. ist als entscheidungserhebliche Rechtsfrage ebenfalls zulassig.

b) Zu ll.

Die von der Antragsgegnerin spater beantragten weiteren Feststellungsziele Ziff, Ii. 1. bis 4.

betreffen jeweils entscheidungserhebliche kidrungsbedurftige Rechtsfragen und sind damit zulas-
sig.
G. Zustandigkeit fiir die Vorlageentscheidung

Zustandig fur den Vorlagebeschluss ist nach § 6 Abs. 2 KapMuG das Prozessgericht, bei dem der
erste bekanntgemachte Musterverfahrensantrag gestellt wurde. Das ist das Landgericht Stuttgart

- 29. Zivilkammer —.
H. Voraussetzungen des Vorlagebeschlusses

Die im Tenor genannten Feststellungsziele sind dem Oberlandesgericht vorzulegen, da das not-

wendige Quorum erreicht ist.
I. Das Quorum des § 6 Abs. 1 S. 1 KapMuG

Nach § 6 Abs. 1 S. 1 KapMuG ist durch Vorlagebeschluss eine Entscheidung des im Rechtszug
Ubergeordneten Oberlandesgerichts — hier also des Oberlandesgerichtes Stuttgart — Uber die
Feststellungsziele gleichgerichteter Musterverfahrensantrage herbeizufiihren, wenn innerhalb
von sechs Monaten nach der ersten Bekanntmachung eines Musterverfahrensantrags mindes-

tens neun weitere gleichgerichtete Musterverfahrensantrage bekanntgemacht wurden.

Nach der Definition in § 4 Abs. 1 KapMuG ist die Gleichgerichtetheit von Musterverfahrensantra-
gen zu bejahen, wenn deren Feststellungsziele den gleichen zugrundeliegenden Lebenssachver-
halt betreffen. Der mafgebliche Lebenssachverhalt wird durch alle Tatsachen bestimmt, die bei
einer naturlichen, vom Standpunkt der Parteien ausgehenden und den Sachverhalt seinem We-
sen nach erfassenden Betrachtung zu dem zur Entscheidung gestellten Tatsachenkomplex ge-
horen, den der Kidger zur Stiitzung seines Rechtsschutzbegehrens dem Gericht vortragt. Das gilt
unabhéngig davon, ob die einzelnen Tatsachen des Lebenssachverhalts von den Parteien im je-
weiligen Ausgangsverfahren vorgetragen worden sind oder nicht. Es ist daher nicht erforderlich,
dass die Feststellungsziele i.S.v. § 2 Abs. 1 S. 1 KapMuG inhaltlich gieich sind, wenn ihnen nur
der gleiche Lebenssachverhalt zugrunde liegt. In einem Musterverfahren kénnen also verschie-
dene Feststellungsziele verbunden werden, obwohl sie nicht alle in allen Musterverfahrensantra-
gen genannt wurden (vgl. BT-Drs. 17/8799, 19; Riedel, in: Vorwerk/Wolf, KapMuG, 2. Aufl. 2020,
KapMuG § 4, Rn. 12).

Um der mit dem KapMuG verfolgten Zielsetzung, namentlich der konzentrierten Erledigung ver-
fahrenstbergreifend verallgemeinerungsfahiger Tatsachen- und Rechtsfragen auf dem Gebiet
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des Kapitalmarktrechts, gerecht zu werden, jst die grofitmégliche Bindelung aller méglichen Fest-
stellungsziele winschenswert. An die Voraussetzungen fur einen gleichen Lebenssachverhalt
durfen insoweit nicht zu strenge Anforderungen gestellt werden (vgl. Riedel, in: Vorwerk/Wolf,
KapMuG, 2. Aufl. 2020, KapMuG § 4, Rn. 13). So kénnen z. B. Kiagen aufgrund von Prospekthaf-
tung im engeren und im weiteren Sinn - gegen Emittenten, Anbieter oder Zielgesellschaften ei-
nerseits und gegen Anlageberater und -vermittler anderseits — in einem Musterverfahren zusam-
mengefasst werden (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 2 KapMuG; BT-Drs. 17/8799, 16). Von einem einheitlichen
Lebenssachverhalt ist in solchen Fllen etwa auszugehen, wenn sich der Anleger auf eine fehler-
hafte Beratung beruft, zugleich Prospektfehler geltend macht und der Prospekt der Beratung zu-
grunde lag (BGH, Beschluss vom 02.12.2014 — X| ZB 17/13, NJW-RR 2015, 299). Auch kénnen
Uber einen langeren Zeitraum unterlassene bzw. verschiedene angeblich unrichtige Ad-hoc-Mit-
teilungen einen einheitlichen Lebenssachverhalt darstellen (Riedel, in: Vorwerk/Wolf, KapMuG, 2.
Aufl. 2020, KapMuG § 4, Rn. 13). So wire es nicht sachger-echt, im Falle verschiedener, aber
inhaltlich zusammenhangender Kapitalmarktinformationen von unterschiedlichen Lebenssachver-
halten auszugehen. Denn eine solche Sichtweise hitte insbesondere in Fallen, in denen ein Emit-
tent wegen der Veroffentlichung mehrerer unrichtiger Ad-hoc-Mitteilungen und/oder wegen zu ver-
schiedenen Zeitpunkten angeblich unterlassener Ad-hoc-Mitteilungen in Anspruch genommen
wird, zur Folge, dass selbst dann verschiedene Musterverfahren durchzufilhren wéren, wenn
samtlichen unrichtigen bzw. unterlassenen Mitteilungen eine einheitiiche Gesamtthematik zu-
grunde lage. Gegebenenfalls wirden diese verschiedenen Musterverfahren sogar bei verschie-
denen Spruchkérpern oder bei verschiedenen Oberlandesgerichten gefuhrt. Eine derartige Par-
zellierung einer einheitlichen Thematik ware in prozessdkonomischer Hinsicht nicht sachgerecht,
sondern hétte zur Folge, dass ein zusammenhangender Vorgang kunstlich aufgespalten wird (so
OLG Stuttgart, Beschl. v. 27.03.2019 — 20 Kap 2/17, BeckRS 2019, 8148, Rn. 153 f.; vom BGH,
Beschl. v. 16.06.2020 — Il ZB 10/19, BKR 2020, 658, 661, Rn. 25, wurde die Frage ausdricklich
offengelassen, ob von unterschiedlichen Lebenssachverhalten stets dann gesprochen werden
muss, wenn sich in einem gestreckten Sachverhalt unterschiedliche Anknlipfungspunkte fir Ad-

hoc-Mitteilungspflichten ergeben kénnen).
Il. Antragsteller Ziff. I.

Fur die bei zutreffender Auslegung (s.o. F.1.2.) jeweils gleichlautenden Musterverfahrensantrage
der Antragsteller Ziff. I. 2. bis 19. ist die Voraussetzung des § 6 Abs. 1 S. 1 KapMuG, dass
innerhalb von sechs Monaten nach der ersten Bekanntmachung eines Musterverfahrensantrags
mindestens neun weitere gleichgerichtete Musterverfahrensantrége bekanntgemacht wurden
durch Bekanntmachung der Musterverfahrensantrage in den Ausgangsverfahren 29 O 390/19, 29
O 392/19, 29 O 394/19, 29 O 395/19, 29 O 398/19. 29 O 403/19, 29 O 404/19, 29 O 405/19, 29
O 406/19 und 29 O 409/19 durch jeweiligen Beschluss vom 11.02.2020 gegeben.
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Fur den Musterverfahrensantrag des Antragstellers Ziff. I. 1. im Ausgangsverfahren 29 O
204/18, der bereits zuvor mit Beschluss vom 20.12.2018 im Klageregister bekanntgemacht wor-
den war, ist die Voraussetzung ebenfalls erfullt, da es sich um einen gleichgerichteten Musterver-
fahrensantrag handelt und vor Abtauf der sechsmonatigen Frist nach § 6 Abs. 1 KapMuG zwar
keine weiteren neun gleichgerichteten Musterverfahrensantrage bekanntgemacht wurden, solche
jedoch beim Landgericht seitens der Antragsteller Ziff. I. 2. u.a. in den Ausgangsverfahren 29 O
390/19, 29 O 392/19, 29 O 393/19, 29 O 394/19, 29 O 395/19, 29 O 396/19, 29 O 398/19, 28 O
403/19, 29 O 404/19, 29 O 405/19, 29 O 406/19, 29 O 407/19, 29 O 408/19, 29 O 409/19 bereits

eingegangen waren.

Nach den vorstehend naher erlduterten anzuwendenden MaRstében (s.o. H.1.) liegt dem Feststel-
lungsziel des Antragstellers Ziff. I. 1. der gleiche Lebenssachverhalt zugrunde wie dem Feststel-
lungsziel der Antragsteller Ziff. I. 2. bis 19., namlich behauptete Kapitalmarktinformationspflicht-
verletzungen der Antragsgegnerin im Zusammenhang mit dem angeblichen Einsatz verbotener
Abschalteinrichtungen in Dieselfahrzeugen mit bestimmten Motortypen. Zwar ist das Feststel-
lungsziel des Antragsteliers Ziff. I. 1., sowohl was das angeblich betroffene Fahrzeugmodell ais
auch den Produktionszeitraum angeht, enger gefasst als das der Antragsteller Ziff. |. 2. bis 19.
Nachdem allerdings dort auch der Motor OM 651 genannt wird, der u.a. im Modell C 220 d verbaut
wurde (vgl. z.B. https://de.wikipedia.org/wiki/Mercedes-Benz_OM_651) und ferner der im Fest-
stellungsziel der Antragstellers Ziff. 1. 1. genannte Produktionszeitraum volistandig innerhalb des
durch die in den Antragen der Antragsteller Ziff. |. 2. bis 19. fur die konkreten Modelle genannten
Zeitraums liegt, bestehen keine Zweifel daran, dass den Musterverfahrensantrégen der gleiche

Lebenssachverhalt zugrunde liegt.
Ill. Antragsteller Ziff. Il.

Auch die Musterverfahrensantrage der Antragsteller Ziff. Il. sind mit denen der Antragsteller Ziff. |.
gleichgerichtet, da ihnen jeweils der gleiche Lebenssachverhalt zugrunde liegt. Das notwendige

Quorum ist daher erfllt.

Die in den Ausgangsverfahren der Antragsteller Ziff. Il. gestellten Musterverfahrensantrége der
Antragsteller und der Antragsgegnerin belaufen sich lediglich auf die Zahl von neun (sieben Aus-
gangsverfahren, eines mit zwei Klagern, in denen jeweils die Klager und die Beklagte Musterver-
fahrensantrage gestellt haben). Sie erfullen daher fir sich genommen noch nicht das Quorum von

insgesamt zehn gleichgerichteten Musterverfahrensantragen, das § 6 Abs. 1 S. 1 KapMuG fordert.

Das notwendige Quorum ist allerdings unproblematisch erfiillt, wenn man die Musterverfahrens-
antrage der Antragsteller Ziff. |. in die Betrachtung mit einbezieht. Denn die Musterverfahrensan-
trage der Antragsteller Ziff. Il. und der Antragsgegnerin sind mit denen der Antragsteller Ziff. I.
gleichgerichtet. Alle betreffen den gleichen zugrundeliegenden Lebenssachverhalt, ndmiich be-
hauptete Kapitalmarktinformationspflichtverletzungen der Antragsgegnerin im Zusammenhang
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mit dem angeblichen Einsatz verbotener Abschalteinrichtungen in Dieselfahrzeugen mit bestimm-
ten Motortypen jedenfalls seit dem Jahr 2012. Dass die Antragsteller Ziff. Il. mit ihren einzelnen
Feststellungszielen Uber die (bisherigen) Feststellungsziele der Antragsteller Ziff. |. (die freilich
gem. § 15 KapMuG im Musterverfahren noch erweitert werden kdnnen) in verschiedener Hinsicht
konkretere Feststellungen zu einzelnen Aspekten des Einbaus verbotener Abschalteinrichtungen
begehren — wie z.B. zu einzelnen AuRerungen des damaligen Vorstandsvorsitzenden der An-
tragsgegnerin, zu bestimmten Zwischen- bzw. Geschaftsberichten und Ad-hoc-Mitteilungen der
Antragsgegnerin — ist unerheblich. Die Antragsteller Ziff. |. stutzen ihre Klagen in den Ausgangs-
verfahren vielmehr ebenfalls auf zahlreiche dieser (und weitere) Einzelaspekte des gesamten Ge-
schehens, die von ihnen in Ubereinstimmung mit den Antragstellern Ziff. Il. vorgetragen werden,
indem sie — wie die Antragsteller Ziff. Il. — auf behauptetes aktives Tun der Antragsgegnerin in
Form der Entscheidung zum Einbau unzulédssiger Abschalteinrichtungen und deren Vollzug, auf
das Unterlassen der Aufdeckung sowie auf positive (gezielte) Falschinformation in Ad-hoc- und

Regelpublizitat der Antragsgegnerin abstellen.

Fur die Einordnung des den Klagen der Antragsteller Ziff. I. und Ziff. Il. zugrundeliegenden Vor-
bringens als gleicher Lebenssachverhalt spricht im Ubrigen auch der Umstand, dass es nicht um
einen Bekanntwerdenszeitpunkt einer (Gesamt-) Information geht, sondern mehrere Zeitpunkte
des Bekanntwerdens von Teilinformationen als Zwischenschritte eines gestreckten (moglicher-
weise noch nicht abgeschiossenen) Vorgangs von den Antragstellern vorgetragen werden, die
sinnvoll nur einheitlich betrachtet werden kénnen.

IV. Antragsgegnerin

Die Musterverfahrensantrage der Antragsgegnerin in den Ausgangsverfahren der Antragsteller
Ziff. Il. sind zu denen der Antragstelier Ziff. II. gleichgerichtet, da sie (logischerweise) den gleichen
zugrundeliegenden Lebenssachverhait betreffen. Damit sind die Musterverfahrensantrage der An-
tragsgegnerin allerdings auch gleichgerichtet zu denen der Antragsteller Ziff. 1. (s. 0. H.ll.). Das

notwendige Quorum ist folglich erfillt.
I. Offentliche Bekanntmachung des Vorlagebeschiusses

Geman § 6 Abs. 4 KapMuG ist der Inhalt des Vorlagebeschlusses im Klageregister &ffentlich be-

kanntzumachen.
Dr. Schmid Dr. Kbhler Dr. Decker
Vorsitzender Richter Richter Richter
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